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„Freetekno“ jako fenomén v kontextu sdílené zkušenosti – rituály, symboly a mýty vyznavačů české „freetekno“ scény, 38 str., textové a obrazové přílohy.

Autorka se věnuje fenoménu české freetekno scény. Všímá si specifického postavení českého undergroundu a zahraničních vlivů, které působily na jeho vývoj. Mapuje vlastní freetekno scénu v České republice, definuje základní pojmy, které s ní jsou spojeny, reflektován je normativní systém působící v rámci freetekno komunity a jednotlivých sound systémů. 

Vlastní těžiště práce leží v analýze symboliky a mýtů freetekno subkultury. Charakterizován je fenomén „kyberpunku“, analyzovány jsou jednotlivé významné symboly komunity (číslo 23, spirála), symbolika jednotlivých sound systémů je dávána do souvislosti s „kmenovým“ a „individuálním totemem“. Prostředí technopárty autorka chápe jako iniciační rituál, v tomto kontextu si u návštěvníků všímá vzniku specifických komunitas. Zmíněn je i fakt „tekno“ spirituality.  Zvláštní pasáž je věnována vizuální tvorbě doprovázející technopárty, jak v její virtuální formě, tak v podobě vlastní tvorby tekno umělců.

Závěrečná pasáž reflektuje metodologii výzkumu. Autorka preferovala kvalitativní přístupy, vlastní práci s respondenty kombinovala analýzou materiálů, produkovaných freetekno komunitou jak v tištěné, tak elektronické podobě.

Práce představuje zajímavý výstup, mapující problematiku české freetekno scény v lehce postmoderním duchu. Obzvláště druhá část práce, věnující se symbolické a rituální dimenzi technoparty by mohla být zajímavým pohledem na dosud poměrně málo zmapovanou problematiku. V tomto kontextu by ovšem neškodilo jít do větší hloubky a daná témata propracovat podrobněji, práce zde podává spíše letmý náčrt zmiňovaných fenoménů bez hlubší a detailní analýzy. Vzhledem k poměrně rozsáhlému časovému rozpětí výzkumné akce autorka mohla získat dostatek relevantních dat pro detailnější zpracování (neškodilo by např. detailně rozpracovat symboliku odívání a zdobení těla účastníků technopárty atd.).

Po formální stránce musím v některých případech vytknout absenci citovaných zdrojů. Tak na str. 4 v poznámce 8 a 9 vysvětluje autorka pojem psychotropní, resp. psychedelické látky – z jakého zdroje jsou definice čerpány? Stejně je tomu na str. 9 v poznámce 22, kde je vysvětlován termín DIY. Zbytečným nedostkem je na str. 2 malé „č“ v nadpisu Underground v Čechách či hrubá gramatická chyba na str. 42.

Nicméně přes uvedené výtky práce působí zdařile. Pojetí problematiky se snaží překročit standardní způsob zpracování, což se autorce přes jisté těžkosti podle mého názoru zdařilo. Bylo by vhodné, aby se tématu hlouběji věnovala i v rámci případné diplomové práce.

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře .
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