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UVOD

Mobbing se stava v dnesni dobé¢ stale prominentnéj$im tématem pro fadu akademikti a védct.
(Vveinhardt a Sroka, 2020) Jednim z hlavnich diivodi je stale vyssi frekvence této skryté formy
statistick4 data pro Ceskou republiku ukazuji, ze aZ 16% zaméstnancii se s mobbingem osobné
setkalo, z nichz ptiblizné€ 25% se stava obéti minimalné jednou tydné. Polovinu obéti pak tento

jev trapi vice nez jeden rok. (Pugnerova a kol, 2019)

Fenomén mobbingu Ize zaradit mezi ten typ agrese na pracovisti, ktery je tichy, nenapadny a
zahrnuje porusovani prava obcana a prekracovani pracovnich zdkond. SoucCasna rostouci
konkurence mezi zaméstnanci, kterd ma spojitost s dnesni rychlou globalizaci zdrojt, sluzeb,
technologii a snadnou dostupnosti informaci, negativné ovliviiuje vztahy v pracovnim
prostfedi. Tomuto jevu velkou mirou pfispiva také rozvoj socidlnich medii a dalSich

komunikacnich technologii. (Grotto-de-Souza a kol., 2023)

V dnesni dobé se miiZzeme setkat s n€kolika riznymi definicemi slova mobbing. VSechny vSak
maji nékolik spolecnych prvkd, kterymi jsou délka trvani, pracovni prostfedi, Cetnost vyskytu,

vyvoj ve fazich a rizné postaveni jedinct v hierarchickém uspotradani. (Grima a kol., 2023)

Prostfedi ve zdravotnictvi je pro vznik mobbingu velmi rizikové. Diky vysokému stresu
plynoucimu z naplné prace a miry zodpoveédnosti se ¢asto zdravotnici mohou chovat Gto¢né,
nezdvoftile a bez empatie. Kromé stresu lze hledat zdroj nezdravého prostiedi také ve vedeni
pracovisté. (Ondriova a Fertalova, 2021) V oblasti zdravotnictvi pak jsou sestry skupinou, ktera
je mobbingem postihovdna az sedmkrat ¢astéji nez jiné profese. (Vaclavikova a Kozakova,
2021) To vSak nevylucuje existenci mobbingu i u dalSich pracovnikl zdravotnického zatizeni.

(Ondriova a Fertalova, 2021)

Mobbing miize mit na zdravi obéti velky vliv tykajici se jak fyzické, tak psychické stranky.
Zaméstnanci, ktefi jsou teréem mobbingu, mohou mit vysokou pracovni absenci nebo touhu
zmeénit pracovni misto. (Keller a kol., 2019) Vliv mobbingu tak neplisobi pouze na jedince jako
takového, ale zasahuje také do organizacni a socidlni roviny zafizeni. (Gembalska-Kwiecien,
2020) Vzhledem ktémto dopadim, které se promitaji do pravnich, socidlnich i1
psychologickych oblasti pracovniho prosttedi, je mobbing obavanym jevem. (Grotto-de-Souza,

a kol., 2023)
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Poznatky o téchto zminénych dopadech by mély vést ke snahdm o zavedeni preventivnich
programti a pfidéleni dostatecnych zdroji. Tyto snahy by méli iniciovat zejména vedouci
pracovnici, ktefi zaroven nastavi a zpfistupni jasnd transparentni opatfeni pro vytvofeni
zdravého pracovniho prostiedi. K tomu by méla patfit také pravidelnd Skoleni vedoucich
zaméstnancl, kterd by pomohla posilit jejich schopnost aktivné se ti€astnit feSeni mobbingu a

prevence jeho vzniku. (Keller a kol., 2019)

Tato diplomovéa prace se zabyva problematikou prevence mobbingu ve zdravotnictvi se
zamétfenim na vSeobecné a praktické sestry. V teoretické Casti je definovan mobbing z pohledu
nékolika autort. Pro Gplné pochopeni vyznamu slova mobbing jsou zde uvedeny také definice
alternativnich jevl, které mohou mit s mobbingem nékteré spole¢né rysy. Déle jsou uvedeny
charakteristické vlastnosti aktérii, irovné¢ mobbingu dle Diltovy pyramidy, strategie mobbingu
a jeho pficiny. V zavéru teoretické Casti je kladen diraz na vliv mobbingu na obét’ a jeji
moznosti, jak se branit, véetné pravnich aspekti tykajicich se mobbingu v Ceské republice.

Nejrozséahlejsi kapitolou je samotna prevence mobbingu.

Vyzkumna ¢ast se zabyva vysledky kvantitativniho dotaznikového Setfeni. Hlavnim cilem této
diplomové prace je zjistit a popsat aktudlni podminky v prevenci mobbingu mezi v§eobecnymi
a praktickymi sestrami prostfednictvim dotazniku. Ten obsahuje tfi ¢asti: The Prevention of
Bullying Questionnaire (PBQ), Short Negative Acts Questionnaire (SNAQ) a ¢ast zabyvajici
se demografickymi udaji. Otazky jsou vyhodnocovany za pomoci Likertovy Skély, multiple-
choice odpovédi a otevienych odpovédi. Vyhodnoceni vysledki je soucasti diskuze a zavéru

této diplomové prace.
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1 CILE A METODY PRACE

1.1 Cil prace
Hlavnim cilem prace je zjistit a popsat aktudlni podminky v prevenci mobbingu mezi

vSeobecnymi a praktickymi sestrami prostiednictvim dotazniku tvofeného tfemi ¢astmi.

Prizkumna otazka zni: Jaké jsou aktudlni podminky v prevenci mobbingu mezi v§eobecnymi

a praktickymi sestrami?
Mezi dil¢i vyzkumné cile patii:

1. Zjistit, zda existuje zavislost mezi vzdélanim sester a znalostmi o charakteristikach osob
pachajicich mobbing.

2. Zjistit, zda existuje zavislost mezi skére SNAQ v oblasti pracovné zaméienych
negativnich ¢inli a délkou oSetfovatelské praxe.

3. Zjistit, zda existuje v zafizeni, kde plati stanovené normy proti mobbingu, zavislost mezi
témito normami a skére SNAQ v oblasti osobné zamétenych utokti na sestry.

4. Zjistit, zda je na odd¢lenich, kde existuje program prevence nasili, zavislost mezi t€émito
programy a skore SNAQ v oblasti socidlniho vy€lenovani sester z kolektivu.

5. Zjistit, zda pocituji sestry, které byly v poslednich 6 mésicich mobbovany,

neefektivnost nebo absenci mechanismu pro feseni konflikt ve vedeni zafizeni.

1.2 Metody k dosaZeni cile
Teoreticka ¢ast prace je zpracovana na zakladé reSerSe vytvorené z nejnovéjsich publikovanych
¢lankd, vyzkumi a kniznich publikaci. Clanky byly vybirany prostiednictvim elektronickych

databazi Web of Science, Pubmed, Google Scholar a Elsevier zejména v anglickém jazyce.

Vyzkumné c¢ast diplomové prace je zaméfena na kvantitativni vyzkum realizovany
prostiednictvim dotazniku, jenz se skladal ze tfi ¢asti: 1. Casti je standardizovany Dotaznik
prevence mobbingu/bullyingu (PBQ — The Prevention of Bullying Questionnaire) o 42
otazkach, 2. ¢asti tvofenou zkracenou verzi Dotazniku negativnich ¢ini (SNAQ — Short
Negative Acts Questionnaire) s 12 otdzkami a 3. Casti tvofenou 6 otdzkami tykajicimi se
demografickych udajii. Sbér vSech dat probihal v papirové formé. V prvnim oddilu byla pro
odpovédi vyuzita pouze Likertova Skala. Druhy oddil vyuziva Likertovy Skéaly v kombinaci
s multiple-choice odpovéd'mi a jednu otazku otevienou. Posledni oddil je spojenim multiple-

choice odpovédi a otevienych odpovédi.
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2 TEORETICKA CAST
2.1 Definice mobbingu

Prvni zminky o mobbingu vychazeji ze zkouméni chovéni zvifat ve volné pfirod¢. Jednim
z védct, ktefi tento vyraz v souvislosti s chovanim zvifat pouzili byl Konrad Lorenz v roce
1963. Slovo mobbing bylo nasledné¢ pievzato Svédskym psychologem Heinemannem k
oznaceni agresivniho chovani mezi dospivajicimi ve Skolnim prostiedni, které dnes uznavame

jako Sikanu. (Grima a kol., 2023)

Prvni, kdo pouzil termin mobbing v souvislosti s nasilim na pracovisti byl némecky psycholog
Heinz Leymann. (Grima a kol., 2023) Ten vymezuje pojem mobbing jako formu psychického
teroru nebo Sikany na pracovisti, kdy jeden nebo vice lidi pravidelné a cilené vystavuje jinou
osobu nenavistné a neetické komunikaci. Tento tlak vede obét’ do pozice, kdy se citi bezmocna
a zoufald. ,,O mobbing se jedna, pokud se tento styl jednani vyskytuje ve velmi castych
intervalech (statisticka definice: alespon jednou tydné) a trva dlouhou dobu (statisticka
definice: minimalné Sest mésici).” (Leymann, 1996, s. 168) Dlouhodoby stres zplisobeny

mobbingem mé vazné psychické, somatické a socidlni nasledky. (Leymann, 1996)

V Ceské i1 zahrani¢ni literatufe se jednotlivé definice slova mobbing lisi. V cestin€ je Casto
mobbing pfirovnavan k pojmu Sikana. Dle Terminologického a vykladového slovniku od autora
Zvirotského (2023) je mobbing ,,specificka forma =2 Sikany, kterd se odehrdava mezi dospélymi
na stejné hierarchické pozici, a to zpravidla v pracovnim prostiedi.* Mobbing byva zakryvan
nejenom pachatelem, ale také obéti, a proto tento jev Casto neni zjevny. (Zvirotsky, 2023, s. 40)
Dle Pugnerové a kol. (2019) je mobbing ,jednani, kdy kolega nejriznéjsimi zpiisoby napada
jiného kolegu, kterému toto jednani prinasi psychickou nebo psychosomatickou ujmu.* Je
diilezité zminit, Ze od vSeobecné znamého pojmu Sikana se 1i$i svym charakterem vedeni utok,

které jsou Cisté na urovni psychické. (Pugnerova a kol., 2019, s. 194)

Castronovo a kol. (2016) uvadi definici pfevzatou od autortt Davenporta a kol., ve které popisuji
mobbing jako cileny pokus o odstranéni jednotlivce z pracovniho prostiedi, ktery se projevuje
smySlenymi obvinénimi, Utoky na distojnost, pronasledovanim a emociondlnimi utoky.
Skupina osob v organizaci — at’ uz vedouci, nadfizeny, spolupracovnik nebo podiizeny — se
spoji a spolecné vytvareji systematické a Casté negativni chovani viici obéti. Pokud organizace
toto chovani ignoruje, pfipousti nebo dokonce podporuje, umoziuje, aby takové chovani
pokracovalo a poSkodilo obét. Vysledkem mobbingu je vzdy né&jaké posSkozeni obéti — at’ uz

fyzické, psychické nebo socialni. Tim je myslena télesna nebo duSevni tiseii nebo nemoc, ktera
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muze v disledku skoncit socialni izolaci jedince. Nejcastéji pak takova situace vede k vyhazovu

z pracovniho mista, coZ je pro obét’ dalSim traumatem. (Castronovo a kol., 2016)

V kontextu osetfovatelské profese zminuje autor Wee (2016) mobbing jako jev, kdy ,,sestry
oteviené nebo skryté smeéruji svou nespokojenost mezi sebou navzdajem, k sobé a k tem, kteri
Jjsou méné mocni a vlivni nez ony samy.” Mezi ptiklady miizeme zatadit verbalni i nonverbalni
projevy z oblasti komunikace i spoluprace, jako napiiklad sabotovani prace, pasivné-agresivni

ptistup, oCernovani a mnoho dalSich. (Wee, 2016, s. 214)

Z organizacniho pohledu pak francouzsky sociolog Antonio Casilli definoval mobbing jako
»System produktivni organizace lidské c¢innosti sestavajici z posloupnosti traumatickych epizod
vzdajemné korelovanych a zameérenych na oslabeni psychické odolnosti a manipulaci s viili

mobbovaného subjektu.* (Grima a kol., 2023, s. 304)

Mobbing mlze vzniknout z neschopnosti skupiny pfizplisobit se a nerovnovahy sil mezi
jednotlivei v pracovnim kolektivu. Tato nerovnovaha mulze vést k agresivnimu,
manipulativhimu nebo vylucujicimu chovéani, které postupné pteroste v toxicitu na pracovisti.
Takova prosttedi jsou plna napéti, strachu a konfliktli, coz vyrazné zhorSuje celkovou atmosféru
a vykonnost tymu, a mtize mit dlouhodob¢ negativni nasledky pro psychiku vsech zicastnénych

nebo pracovni efektivitu. (Mota, 2024)

2.1.1 Dalsi formy agrese

2.1.1.1 Bossing

Bossing je formou psychologického nasili na pracovisti, které se odehravd mezi nadfizenym a
zamé&stnancem. Mezi hlavni charakteristiky se fadi systemati¢nost a dlouhodobé trvani, které
ohroZuje pracovni postaveni zaméstnance a jeho zdravotni stav. Motivaci nadfizeného, ktery je
zdrojem bossingu, nejCastéji byva jasné vymezeni rozdilu postaveni v hierarchickém

uspotradani spolecnosti v dané organizaci. (Frankovsky a kol., 2019)

2.1.1.2 Staffing

Staffing je formou Sikany, pfi které se podiizeni snazi poskodit svého natizeného. Motivii mize
v této formé Sikany existovat nékolik. Jednim =z pfikladli je snaha dosdhnout vyhod ¢i
podminek, které nejsou dodrzovany podle nafizeni v zakoniku prace nebo v pracovnim fadu.

(Pugnerova, 2017)
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2.1.1.3 Bullying

Jako bullying je oznaCovano chovani, které asto byva hrubé, urdzlivé, zastrasujici a zejména
pravidelné se opakujici. (Keller a kol., 2018) Toto negativni chovani miize zahrnovat jak
verbalni, vztahové nebo socidlni vylouceni, tak i fyzické napadani obéti. (Cerit a kol., 2018)
Pojem bullying (z anglického slova ,,bully®, v ptekladu ,,tyrat™) se stal poprvé stfedem zajmu
v sedmdesatych letech, kdy byl psychology pozorovan zejména v prostiedi Skol. Postupné se
zkouméni bullyingu rozsifovalo i do dalSich prostiedi, coz vyvolalo zvySeny zdjem o

prozkoumani prvnich pifipadit mobbingu. (Pugnerova a kol., 2019)

2.1.1.4 Obtézovani

Za obtézovani se povazuji poznamky nebo jednani, které jsou nemistné. Cilem obtéZovani je
ponizit dotycného a vetejné ho zesmésnit. Probiha mezi zaméstnanci a vedoucimi pracovniky,
mezi kolegy, mezi zaméstnanci a pacienty/klienty nebo také mezi zaméstnanci a studenty. Do
této kategorie se také tadi sexudlni obtézovani. (Registered Nurses’ Association of Ontario,
2019) Povahou je podobné klasickému obtéZzovani, jsou zde vSak ptidany prvky nevyzadané
fyzické naklonnosti, komentaiit naznacujicich nevyzadanou sexudlni ndklonnost a dalsi. (Mota,

2024)

2.1.1.5 Stalking

Stalking je chapan zejména jako soubor chovani, kdy osoba opakované a dlouhodobé vykonava
nezadouci Ciny, které u obéti vyvolavaji obavy a strach o vlastni bezpecnost. (Clarke a kol.,
2016) Toto pronasledovani se mize projevit riizné, od neznamych telefonatd, pres vyhrozovani

az po obtézovani na vetejnosti. (Ondriova a Fertalova, 2021)

2.1.1.6 Chairing

Tento vyraz pfimo souvisi s vyznamem anglického slova chair, tedy zidle. Tato zidle
ptfedstavuje pracovni pozici vétSinou na vysoké urovni v organizaci, o kterou je velky zajem.
Pro dosazeni této pozice dochazi ke stietim mezi zaméstnanci, a to mize vést k chairingu.

(Ondriova a Fertalova, 2021)

2.1.1.7 Defaming

Vyraz defaming pochézi z anglického slova defame, tedy fama nebo pomluva. Jev defaming se
odehrava zejména na vetejnosti a jeho cilem je zattocit na jednotlivee, skupinu nebo instituci.
(Ondriova a Fertal'ova, 2021) Tato pomluva vazné poskozuje reputaci jednotlivce nebo jeho

profesni praxe, coz muze mit pfimy negativni dopad na piijmy doty¢ného. Vzhledem
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k rychlému rozvoji technologii a socialnich siti se incidence tohoto fenoménu za posledni roky

zvysila. (Ronquillo a Varacallo, 2023)

2.1.1.8 Shaming
Tento vyraz je spojen s ur¢itymi klepy a pomluvami. Obvykle se tyka pouze jedince, proto je
jev pojmenovan jako shaming, coz z angli¢tiny vychazi od slova shame, tedy stydét se.

(Ondriova a Fertalova, 2021)

2.2 Uctastnici mobbingu

2.2.1 Mobbér

V soucasnosti existuje pouze omezeny pocet vyzkumil zamétenych pfimo na mobbéry a jejich
charakteristiky, a proto neni mozné jednoznacné vymezit konkrétni typy jejich osobnosti.
Nicméné na zéklad¢é dosavadnich vyzkumi 1ze s jistotou tvrdit, Ze motivem mobbéra mtize byt

jakakoli forma odli$nosti nebo rozmanitosti, kterou obét’ predstavuje. (Kecap a Mihajlovi¢,

2018)

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje jasny celkovy obraz, lze identifikovat pouze faktory zvySujici
riziko, ze se Cloveék stane pachatelem mobbingu. S roli pachatele, tedy mobbéra, se mizeme
setkat v n€kolika formach. Muze jim byt nejen jednotlivec, ale také vEtsi skupina nebo dokonce

celd organizace. (Ondriova a Fertalova, 2021)

Charakteristika pachateli mobbingu miZze zaviset na pracovnim prostiedi, v€ku, vzdélani,
socialnim ¢i materidlnim zajiSténi a dalSich jinych faktorech. Mobbéii mohou byt pfehnané
sebevédomi a mit tendenci pfeceniovat své schopnosti a talent. N&kteti z nich nejsou schopni
pfijmout kritiku tykajici se sebe nebo své prace, coz u nich vyvolavad reakce v podobé
nepratelstvi nebo agrese. Naproti tomu existuji mobbéfi, ktefi se snazi poskozovanim lidi ve
svém okoli zvysit své jiz nizké sebevédomi. Omezené schopnosti u nezkuseného jedince mohou
vyvolavat strach z propusténi, proto pachatelé upozoriuji na nedostatky ostatnich, aby odvratili
pozornost od vlastnich chyb. Mezi dal§i charakteristiky patii diskriminace, sadismus,
perfekcionismus, uzkostlivost, nepfedvidatelnost, impulzivita, pfehnana touha po moci,
monotonni prace vedouci k nudé, prehnany ambicidzni postoj, schopnost znic€it kolegy i za cenu

sebemensiho Uspéchu a zarliva reakce na tspéchy druhych.

Mobbéii vSak mohou vypadat také zdanlivé neSkodné, mohou byt spolecensti, okouzlujici a

tésici se sympatiim kolegli. To vSak vede k ziskani divéry okoli, jez pak naptiklad mohou
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mobbéfi zneuzit a navadét spolupracovniky k néasilnému chovani nebo kolektivnimu odporu ke

konkrétni osobé. (Gembalska-Kwiecien, 2020)

Ondriova a Fertalova (2021) zmifluji rozdéleni mobbéri do skupin: striijcové, nahodni
pachatelé a spolutcastnici. Striijcové jsou skupinou mobbéru, ktefi Casto jednaji sami nebo
hledaji spojence, svou obét’ velmi bedlivé sleduji a védomé a ti¢eln€ na ni cili. Naproti tomu
nadhodni pachatelé jsou lidé, ktefi se na zakladé své moralky rozhodnou nahodny konflikt
eskalovat do dlouhodobé roviny s cilem postupné znicit svou obét. Posledni skupinou jsou
spoluucastnici, kteti se déli do dvou kategorii. Prvni z nich je aktivni skupina, kterd mobbéra
pfimo podporuje, zatimco druhou je pasivni skupina, kterd ptedstird, Ze problém nevidi. Pro

ob¢ skupiny vsak plati spoluodpovédnost za danou situaci. (Ondriova a Fertal'ova, 2021)

2.2.2 Obét

Podobné jako u mobbérii se obéti mobbingu mohou stat pracovnici bez ohledu na pohlavi, vek,
pracovni pozici, vzhled, vzdélani nebo narodnost. Pracovnik, na kterého je mobbing cilen, byva
vétSinou nécim odlisny, a tato odliSnost z n¢ho €ini snadny ter¢. Tyto pro pracovni kolektiv

neobvyklé vlastnosti mohou byt pozitivniho i negativniho charakteru. (Ondriova a Fertalova,

2021)

Pracovnici v roli obéti ¢asto mohou byt v kolektivu neoficialni autoritou, vy¢nivaji nad své
kolegy a sklizi jejich respekt. Ocenuji upfimnost a poctivost, pracuji peclive, jsou vykonni a
ptedstavuji pro spolupracovniky vzor. Mohou byt kompetentni, svou praci odvadét dobte,
vyvijet se a radit koleglim, byt kreativni a iniciativni. Obé&ti se mohou stat také mladi lidé, ktefi
by mohli ohrozit pracovni pozice starSich kolegi. (Gembalska-Kwiecien, 2020) Mén¢ zkuSené
sestry byvaji n¢kdy zranitelnéjsi vii¢i mobbingu, a to zejména diky nedostatku osobnich c¢i
pracovnich zkuSenosti nebo pracovnimu prostfedi s jiz nastavenym nepiatelskym postojem
k mladSim nezkuSenym sestrdm. (Vaclavikovd a Kozakova, 2021) Naopak pracovnici
v preddiichodovém véku mohou byt snadnym teréem v mladém kolektivu. Mezi dalSimi
charakteristikami obéti mohou byt citlivost, naivita a s tim ruku vruce jdouci snadnd
ovlivnitelnost, jasné vyjadiovani a vymezovani svych nazori, obrana kolegii, vylouceni ze
vSech socialnich skupin, tichost a uzavienost, nezvladani pozadavkl plynoucich z naplné prace
nebo problémy v osobnim zivoté. (Gembalska-Kwiecien, 2020) Dle studie Pinedy a kol. (2022)

miZze patfit mezi predispozi¢ni vlastnosti jedince také psychopatie a sadismus.

Ondriova a Fertal'ova (2021) zminuji rozdéleni obéti do téchto skupin: osamély pracovnik,

napadny pracovnik, uspé$ny pracovnik a novy pracovnik. Pro prvni skupinu je charakteristické
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napiiklad odlisné pohlavi, konkrétné pfitomnost zeny v muzském kolektivu. Druhou skupinu
tvoii obéti, které vycnivaji naptiklad svym handicapem. Ve skuping tispé$nych pracovniki jsou
zafazeni zaméstnanci, ktefi rychle postupuji ve své kariéte. Mezi novymi pracovniky pak byva
problematické odlisné vzdé€lani zejména u absolventli Skol s vy$Sim vzdé€lanim. (Ondriova a

Fertal'ova, 2021)

2.3 Urovné mobbingu dle Diltovy pyramidy

Stupné¢ mobbingu Ize definovat dle strukturované Diltovy pyramidy, ktera je vSeobecné
vyuzivana k vizualizaci individudlniho vnimani reality. Tento model je pro mobbing sestaven
dle analyzy autora Arnej¢ic¢e z roku 2016. K jeho vytvoteni byla zpracovana literatura z let
2012-2016 a je aplikovana na jedince, ktery je vystaven mobbingu. Zaméfuje se jak na vnimani
reality v rdmci organizace, tak na mobbing v institucionalni i socialni rovin¢ a je rozdélena do
Sesti Urovni. (Arnej¢i¢, 2016) Z praktického hlediska model pomdhéd jedinci usporadat
myslenky a poskytuje ramec pro efektivni feSeni problémil vcetné zajiSténi dlouhodobého

efektu zmén. Pfi planovani novych zmén je tieba zohlednit vSechny urovné. (Kudsee, 2021)

Prvni Grovni je prosttedi, ve kterém se mobbing odehrava. (Arnejcic, 2016) Zdravé a bezpecné
pracovni prostfedi zejména ve zdravotnictvi je velmi dilezité nejen pro poskytovani péce, ale
také pro vyuku studentt. Skryva vSak v sobé také n€kolik zdrojl, které mohou vést k mobbingu.
(Registered Nurses’ Association of Ontario, 2019) Okolnosti, které jsou spjaty s mobbingem
na této urovni, mohou byt rizné, od zdravotnich pfes sociodemografické az po ty, které
souviseji pfimo s pracovnimi podminkami. Osoby, které se dopousteji mobbingu, by si mély
byt plné¢ védomy, Zze takové chovani ma negativni disledky pro cely systém, coz zasadné
ovliviluje 1 pracovni prostfedi. Schopnost uvédomit si nasledky svého jedndni na celou
organizaci v pozitivnim i negativnim smyslu, tedy smyslet ekologicky, je v této Grovni zasadni.

(Arnejcic, 2016)

Dalsi troven je behavioralni. Kazdy jednotlivec ma urcité rysy, které je stavi do pozice, ve které
se pravdépodobnéji stanou obé€ti mobbingu. (Arnejcic, 2016) Kazda tato obét’ vinimé mobbing
jinak, proto se také 1i8i jejich chovani v reakci na jedndni mobbéra. Obét’ mobbingu pak miize
zacit véfit, ze je bezmocna a dojit k zaveru, ze zddna snaha zménit svou situaci nepfinese zadné
vysledky. (Grzesiuk, 2022) Proto by si kazdy jedinec mél vytvofit strategie pro ochranu pred
negativnim chovanim a Sikanou na pracovisti. Autor Arnej¢i¢ (2016) pak uvadi, ze ji 1ze nejlépe
pozorovat na vztazich mezi nadfizenymi a podiizenymi vcetné stylu vedeni zaméstnanct. Jako

nezadouci se potvrdil autoritafsky typ managementu. (Arnej¢ic, 2016)
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Ttetim levelem je uroven individualnich dovednosti. Mobbing na této urovni ¢asto spoc¢iva v
neustalém vytvareni tlaki a omezeni, které se vyskytuji formou nesplnitelnych pozadavkd.
Navic jsou k t¢émto pozadavkim pfidavany nerealistické terminy pro splnéni tkolli a $ifeni drbt
nebo nepodloZenych informaci. Pracovni dovednosti jsou ovliviiovany riznymi zékazy a
rozkazy, které jedince nuti riskovat svou pracovni pozici k odhaleni nespravedlnosti mezi
zaméstnanci. Pokud jedinec nemé dostatek asertivity nebo socialnich dovednosti, miize se stat

snadno obéti mobbingu. (Arnejcic, 2016)

Dalsi aroveil je pfipsana virdm a hodnotam jedince. Nastupujici zaméstnanec ptichazi
s vlastnimi virami a hodnotami, které se pfi zapracovani postupné pietvaii a modifikuji dle
hodnot zaméstnanci a organizace. Ne vzdy je vSak tento proces plynuly, harmonicky a
bezproblémovy. Dochézi Casto ke konfliktim, a to mize vést pravé k mobbingu. Z pohledu
organizacni psychologie jsou pro dobfe fungujici organizaci pozadovanymi hodnotami zejména
prosperita a harmonie. Dal$im rizikem pro vznik konflikti na pracovisti je piehnané
motivovany jedinec posedly svou praci, ktery nerozpozna vlastni chovani, které mize ohrozit

soudrznost kolektivu véetné socidlnich vztahti. (Arnejcic, 2016)

Pata aroven se tykd individudlni identity. V kontextu dané organizace tato identita obnasi
divéru ve schopnost vykondni zadané prace a diveéru ve vytvareni a rozvoj vztahii. Neékteri
pracovnici maji napiiklad v naroénych pracovnich situacich vétsi problém raciondlné reagovat
diky své citlivéjsi povaze. Klicova proménnd, kterd v této Grovni hraje vyznamnou roli ve
spojitosti s mobbingem je emocni inteligence. (Arnejcic, 2016) Ta zahrnuje soubor osobnich a
interpersondlnich dovednosti, pfi¢emz tyto schopnosti ovliviiuji, jak se jedinec vyrovnava s
naroky, které na n¢j klade jeho okoli. Lidé s vysokou emocni inteligenci obvykle prozivaji vice
pozitivnich emoci, zatimco ti s niz§i emo¢ni inteligenci mohou na pracovisti pocitovat izolaci,

protoze maji vétsi potize s pozitivnim prozivanim. (Jurado a kol., 2021)

Posledni troveii je spojena s organiza¢ni kulturou. Soucasti organiza¢ni kultury je zaclenovani
pracovnikll do pracovniho vztahu a riiznych urovni v organizaci a déle solidarita a jednota
s instituci. Pokud je v organizani kultufe dobré a pozitivni pracovni klima, na zdravi
zam&stnancll ma taktéz pozitivni vliv. Pokud vSak pozitivni neni, zvySuje se zde riziko
mobbingu vedouciho k organiza¢nimu tichu a k vétsi fluktuaci pracovnikil. (Arnej¢ic, 2016)
Zaméstnanci maji klicovou roli pfi podpotfe kulturnich zmén na pracovisti, pokud dokéazi

rozpoznat ptiznaky mobbingu a jsou obeznameni s organiza¢nimi pravidly a mechanismy pro
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podavani oznameni. Jejich povinnosti je zajistit, aby mobbing nebyl tolerovan ani ignorovan

v ramci organizacni kultury na vlastnim pracovisti. (Mota, 2024)

2.4 Strategie mobbingu
V soucasné dobé neexistuje zadnd jednotna klasifikace nebo kategorizace jednotlivych
zpusobu, respektive strategii vyuzivanych v rdmci mobbingu. (Park a kol., 2017) Pugnerova a

kol. (2019) vsak zmifiuji alespon nékteré:

o Sifeni pomluv zahrnuje riizné typy projevii mobbéra, ktery mezi kolegy a
nadfizenymi Sifi nepiesné informace o obéti, zesmeSiuje ji nebo oceriiuje. Pro
mobbéra mlze byt cilem sdm sebe vystavovat v lepSim svétle prostfednictvim
poskozeni obéti.

e Izolovani kolegy je mozné nékolika zpusoby. Témi je napiiklad zavirani dvefi
s imyslem zabranit obé¢ti ve vstupu do mistnosti, pferuSeni hovoru v pfitomnosti
ob¢ti nebo ignorovani. Tento utok je cilen na distojnost a sebetctu, coz nejvyraznéji
ovliviiuje zdravi obéti.

e Sabotovani prace se projevuje napiiklad odcizovanim spist ¢i dulezitych dopist
nebo pracovnich materialii, které byly vlastnictvim obéti nebo jsou zpronevétreny
diive, nez k obéti viibec dojdou. PoSkozovani ¢i falSovani prace obéti nebo kradez
dobrého napadu patii také mezi sabotovani. Tyto zminéné strategie pak vykresluji
obét’ jako zcela nespolehlivou v o€ich vedoucich a kolegl a ptinasi praci navic pro
obét’.

e ZnevaZovani vykonii a schopnosti je strategii, ve které mobbér zveli¢uje problémy
spojené s obéti, kompromituje jeji vykony nebo muze dokonce zpochybiovat
odbornou zptsobilost obéti.

e Zvracené jednani je naptiklad pfimichéani 1ék do kavy bez védomi obéti. Cilem
mobbéra je v tomto piipade potrestat obet’.

e Mezi dalSi strategie patii Gtok na slabé misto obéti nebo skupinovy mobbing, na
kterém se podili vice zaméstnancu.

2.5 Pric¢iny mobbingu

Konflikt nebo také stfet mezi dvéma ¢i vice zaméstnanci je nejcastejsi pri€¢inou mobbingu. Neni
vSak pravidlem, ze kazdy konflikt vede k mobbingu. (Pugnerové, 2017) Existuje mnoho
faktort, které se na vzniku mobbingu podileji a vétSinou vychdzeji od organizace, povahy

mobbéra, socidlnich a psychologickych charakteristik kolektivu a jejich interakci, ale také od
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povahy ob¢ti. Piestoze posledni zminény faktor je v této problematice vyznamny, nevysvétluje
chovani mobbéra a lze z néj usuzovat pouze vnimani a reakci obéti na utok. (Girgin a Asarkaya,

2017)

Konkrétnimi ptiklady faktort ptitomnych na pracovisti a majicich vliv na vznik mobbingu jsou
zavist, etické nedostatky v organizacni kultufe, Spatny management, konkuren¢ni prostiedi a s
tim souvisejici strach ze ztraty zaméstnani a podcenované fesSeni konflikt. (Pugnerova, 2017)
Dle Vveinhardt a Streimikiené (2017) lze mezi tyto faktory zafadit také vliv organizace prace
na pracovni aktivitu zaméstnance, mezi né€z patii platové podminky, kolektivni spoluprace a
veékové rozdily. Dale lze uvést postaveni zaméstnance v ramci hierarchického usporadani na
pracovisti, pfiCemz niz$i postaveni vystavuje zaméstnance vysSimu riziku stat se obéti
mobbingu. Prace ve vefejném sektoru, v organizacich s vysokym poctem zaméstnanci,
v kolektivech s pfevahou muzi nebo v rodinnych podnicich miize v nékterych ptipadech také

vést k rozvoji mobbingu v dané organizaci. (Vveinhardt a Streimikien¢, 2017)

Mimo jiz zminéné mozné pfiCiny tykajici se samotné¢ho pracovisté¢ ovliviluje mobbing
také dnesni doba, ve které 1ze ve svété sledovat vSeobecnou snahu snizovat néklady tykajici se
lidskych zdroji. Tato snaha vede ke snizovani po€tu zamé&stnanct, ktefi tak nucené zastavaji
vice funkei, které neodpovidaji pozici, pro kterou byli pfijati. Jejich ocekavani neni splnéno a
pracovni pozadavky se stdvaji neadekvatnimi. Tato nespokojenost zaméstnancl vytvari
prostredi, které miize napomahat vzniku mobbingu nebo i dalSich forem nenévisti a nasili na

pracovisti. (Grotto-de-Souza a kol., 2023)

2.6 Vliv mobbingu

Mobbing ma dalekoséhlé negativni dopady nejen na sestru jako obét), ale také na zdravotnickou
organizaci, oSetfovatelskou profesi i pacienty. Vyzkum ukazuje, Ze mobbing vede ke zvySeni
absence sester, jejich fluktuace, zhorSeni zdravotniho stavu a ohroZeni bezpecnosti pacientd.

Tyto disledky vedou ke vétsi finanéni zatézi zdravotnické organizace. (Castronovo a kol.,

2016)

Sestry, na které je mobbing cilen jsou nachylnéjsi k prozivani zvySené hladiny stresu, projevuje
se u nich ¢ast&ji syndrom vyhofeni a fada dal3ich zdravotnich problémi. Casto uvadénymi jsou
napiiklad bolesti hlavy, zad nebo kloubt, palpitace, problémy se zazivacim ustrojim a dalsi
psychosomatické ptiznaky. Prokazéana je také zvySena unava, problémy se spankem, uzkosti a
deprese. Tyto pifiznaky nemusi prozivat pouze samotna obét, Casto jsou ovlivnéni také

prihlizejici celé situace. (Vaclavikova a Kozdkova, 2021) Stres, ktery obét’ proziva, ovliviiuje
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uvazovani a rozhodovéni, které vede ke smysleni zejména pod vlivem emoci. To ma za

nasledek vétsi iracionalitu. (Arnejcic, 2016)

Jak jiz bylo zminéno na zacatku kapitoly, vliv mobbingu neovliviluje pouze samotnou sestru
v roli obéti, ale také danou organizaci. Protoze pii mobbingu dochazi k negativnimu ovlivnéni
psychosocialni pohody celého kolektivu, zvysuje se fluktuace zaméstnancti a ztraci se jejich
motivace a vykonnost. To pfispivda k odchodu perspektivnich pracovnikii. (Ondriova a
Fertalova, 2021) Ve spojitosti se zvySenou nemocnosti sester jako nasledkem mobbingu se

organizaci také zvySuji ndklady na 1é€bu. (Pugnerova a kol., 2019)

Bohuzel mobbing ve zdravotnictvi ohrozuje nejen piimo zasazené sestry, ale také pacienty,
jejichz zdravi zavisi pravé na nich. Nékolik vyzkumt toto tvrzeni podporuje a udava ptiklady
situaci, ve kterych sestry v diisledku mobbingu pochybily. Mezi tyto chyby patii naptiklad
zamény 1€kt ¢i jejich mnozstvi, nezdjem o pacienta, provadéni vykonil, ve kterych sestra nema
dostatecnou praxi ¢i pouzivani vybaveni bez patfi¢nych zkuSenosti. Disledky mobbingu mezi
sestrami vSak mohou vést az ke zvySeni rizika imrti pacienta. Tento jev byl popsan autory
Aikenem a kol., ktefi prokéazali spojitost mezi Spatnym pracovnim prostiedim a vySsi

pravdépodobnosti umrti pacienta. (Castronovo a kol., 2016)

2.7 Obrana proti mobbingu

Problematika obrany proti mobbingu je komplikovana, mobbing ptichazi necekané a obét’ tak
neni pfipravena reagovat. Pokud je obéti Zena, existuje vétsi pravdépodobnost, ze se sveéii
nékomu ze svého pracovniho okoli. Nejlepsi volbou pro pfekondni mobbingu je zakrocit co
nejdiive pii rozpoznani nebezpeci. (Pugnerova, 2017)

Existuje n¢kolik krokd, které 1ze vSeobecné aplikovat v situaci, kdy se jedinec stane obé&ti
potfeba mit v organizaci jasné stanovené ndstroje, které vymezi rozdily mezi vtipem,
konstruktivni kritikou a mobbingem. VSeobecné lze fici, Ze tyto rozdily jsou skryty zejména

v zaméru, zpusobu projevu a dopadu. (Mota, 2024)

Nasledné pracovnik musi konflikt zpracovat, pokud je to mozné, tak s pomoci nékoho dalsiho.
Pokud se tyto kroky podafi uspeésné splnit, tfetim krokem je urovnani konfliktu. Vysledkem
mohou byt dv¢ situace. Prvni z nich je kompromis, ktery by mél nastat po zapojeni vSech
zucCastnénych stran do urovnani konfliktu. Na druhou stranu se vsak miize stat, ze zaméstnavatel

nebude souhlasit s navrzenymi vychodisky a konflikt mtze eskalovat. (Pugnerova, 2017)
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Obét mobbingu ma nékolik moznosti, komu tuto situaci mize nahlasit. V prvni fadé se
zamé&stnanec muize obratit na svého nadiizeného, aby situaci fesil. Nasledujici moznosti, kterou
obét’” mobbingu ma4, je kontaktovani inspekce prace. Pokud se jedna o statni spravu, lze

kontaktovat nadtizeny utrad. (Sivak, 2023)

2.8 Pravni aspekty v Ceské republice

V Ceské republice se mobbingem pfimo nezabyva zadny specificky zakon, ale lze najit
souvisejici ustanoveni tykajici se rovného zachazeni a diskriminace v Zakoniku prace ¢.
262/2006 Sb. (Bezpecnost prace.info, 2018) Konkrétné zminuje tuto problematiku c¢ast prvni:
Hlava I § 1a odst. 1 pism. e) a Hlava IV. (Zékonik prace ¢. 262/2006 Sb.)

V hlavé I § 1a odstavci 1 je uvedeno nékolik bodu tykajicich se pracovnépravnich vztaht. Patii
mezi n¢ ochrana postaveni zaméstnance, jeho pracovnich podminek a odménovani. Z pohledu
zamg&stnavatele pak fadny vykon prace v souladu se z4jmy zaméstnavatele. Pismeno e) se pfimo
tykéd vztahl na pracovisti, které jsou vyjadreny jako ,,... e) rovné zachazeni se zaméstnanci a

zakaz jejich diskriminace. *“ (Zékon €. 262/2006 Sb.)

Hlava IV se zabyva diskriminaci a rovnym zachazenim ve vSech svych paragrafech. § 16
odstavec 1 zmifuje povinnost zaméstnavatele zajistit zaméstnanci rovné zachazeni (mimo jiz
zminéné v predchozim odstavci) v téchto oblastech: odborné piiprave a prilezitosti dosahnout

postupu v zaméstnani.

Odstavec ¢. 2 zakazuje jakoukoliv diskriminaci a upfesiiuje divody této diskriminace.
Diskriminace je zakazana .,z ditvodu pohlavi, sexuadlni orientace, rasového nebo etnického
puvodu, narodnosti, statniho obcanstvi, socidalniho pivodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu,
veku, nabozZenstvi ¢i viry, majetku, manzelského a rodinného stavu a vztahu nebo povinnosti k
rodiné, politického nebo jiného smysleni, clenstvi a cinnosti v politickych stranach nebo
politickych  hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavatelii;

diskriminace z ditvodu téhotenstvi, materstvi, otcovstvi nebo pohlavni identifikace se povazuje

za diskriminaci z ditvodu pohlavi.“ (Zékon €. 262/2006 Sb.)

Posledni odstavec ¢. 4 vyclefiuje z diskriminace rozdilné zachézeni, které je opravnéné a
pfiméfené. Déle se za diskriminaci nepovazuje opatfeni, které vyrovnava nebo predchazi
rozdilim, které zplisobuje nevyhodnd pozice zaméstnance zdivodl zminénych

v antidiskrimina¢nim zakonu.
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Na antidiskriminacni zékon odkazuje § 17, ktery upravuje pravni prostredky ochrany pied
diskriminaci. (Zakon ¢. 262/2006 Sb.) Zakon ¢. 198/2009 Sb. aneb antidiskriminac¢ni zakon
vychazi z ptedpistt Evropské unie, Listiny zakladnich prav a svobod a dalSich mezindrodnich
smluv jez patii do pravniho fadu. Zminuje zakladni pojmy tykajici se diskriminace, piipustné
formy rozdilného zachizeni a zisady rovného zachdzeni pro muze a zeny v systémech

socialniho zabezpeceni pracovnikil. (Zakon ¢. 198/2009 Sb.)

Pro efektivni prevenci mobbingu vydalo WHO doporuceni tykajici se legislativy jednotlivych
zemi. Zdiraziuje vSak, Ze tyto zakony by se mély svym obsahem pfizpisobit zvykiim a kultufe
dané zemé. V zakonu by stat mél vyjadrit podporu preventivnim programtim, hajit pracovniky,
kteti zvladaji fesit mobbing svépomoci, pfislibit pomoc zaméstnavateliim pfi feSeni mobbingu,
ptislibit odSkodnéni obéti zasazenych velmi zavaznym typem mobbingu pro navrat do své
plvodni pracovni pozice a zajistit tresty mobbérim a zaméstnavateliim, ktefi se mobbingu

aktivné nepostavi. (Sveétova zdravotnickd organizace, 2003)

2.9 Prevence mobbingu

Pokud budeme na mobbing nahlizet jako na tézké a potencidlné smrtelné onemocnéni, pro
kazdého pracovnika ve vedouci pozici by méla byt prevence jednou z nejzasadnéjsich priorit.
(Vveinhardt a Jakucionyte, 2023) ProtoZze mobbing ma velky vliv na fluktuaci zamé&stnanct a
jeji zvySovani, dochéazi k negativnimu ovlivnéni nejen kolektivu a jeho stability, ale také

samotné poskytované péce a jeji kvality. (Kang a Jeong, 2018)

Protoze mobbing souvisi sosobnostmi vSech zucastnénych, je dulezité tyto rysy
charakterizovat a na jejich zéklad¢ sestavit specifikovany preventivni program. Je dilezité
pfipomenout, Ze role obéti a jeji povaha je stejné dlilezitd jako role mobbéra. (Pineda a kol.,

2022)

Americka asociace sester (dale ANA) vydala v roce 2015 prohlaSeni, ve kterém se zamé&fuje na
prevenci Sikany na pracovisti. (Jang a kol., 2022) Jejich prohlaseni s ndzvem ,Incivility,
bullying, and workplace violence* (Americké asociace sester, 2015) obsahuje 8 kapitol, které
napiiklad odkazuji na eticky kodex sester, definuji ndsili na pracoviSti, povinnosti
registrovanych sester a zaméstnavatele v souvislosti s danym tématem a navrhuji doporuceni

pro mozné intervence pracovniho nasili. (Americké asociace sester, 2015)

K této problematice vydala v roce 2002 dokument také Svétova zdravotnicka organizace (dale

WHO) s ndzvem ,,Rdmcové pokyny pro feSeni nasili na pracovisti ve zdravotnictvi,, a o rok
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pozd¢ji také dokument ,,ZvySovani povédomi o psychickém naésili na pracovisti“. (European

Agency for Safety and Health at Work, 2010)

2.9.1 Primarni prevence

Primérni prevence je dilezitd ve chvili, kdy je snaha ptedejit pracovnimu nasili zavedenim
vzdélavacich programl a aktivnich opatieni k rozpoznani a feSeni mist, které mohou byt
potencialni slabinou pro jeho vznik. Mezi doporuceni pro sestry definovana ANA patii
napiiklad zdjem a pomoc na vyvoji preventivnich programii a vzdélavani v dané oblasti,

porozuméni organiza¢nim zdsadam, rozpoznani rizikovych situaci a jejich feseni a dalsi.

Pro zaméstnavatele jsou vymezena dal§i dodate¢na doporuceni. ANA zdlraziuje nulovou
toleranci nésili na pracovisti, podporu zdravého pracovniho prostiedi, svobodu pro podavani
oznameni, vypracovani programu prevence dle doporucenych zdrojii, zajiSténi dikladné
provérky nastupujicich zaméstnancii, vytvoreni postupll prevence msty byvalych zaméstnanct,

zajisténi optimalniho poctu zaméstnancii a dalsi. (Americka asociace sester, 2015)

WHO zduraziuje zejména podporu etického chovani, vzdélavani a informovanost vedoucich
pracovnikl i ostatnich zaméstnancii v tomto tématu a nulové tolerance nevhodného chovani.
WHO doporucuje tuto netoleranci zajistit v pisemné a jasn¢ definované forme. Poruseni téchto
zasad by mélo byt sankciovano, a to na zéklad¢ pfidané podminky ve smlouvach zaméstnancti.
Navrhuje také zajistit na pracovisti soubor pokyni, které by mély obsahovat, kromé
charakteristik problému mobbingu, také jeho nasledky a vliv na zdravi zamé&stnance. (Svétova

zdravotnickd organizace, 2003)

2.9.2 Sekundarni prevence

Sekundérni prevence hraje roli v pfipadé, kdy jiz nasili na pracovisti probihd. Jejim cilem je
snizit jeho vliv na zaméstnance a pracovni prostiedi. Dle doporuceni ANA pro sestry je dilezité
aktivné se Ucastnit preventivnich programi dané organizace, umét zasahnout do krizovych
situaci, rozpoznat je a spravné posoudit, vyuzit dostupné prvky z oblasti spravni a prostiedi a

nahlaSovat incidenty, krizové situace, ale i nedostatky organizace piislusnym systémem hlaseni.

Pro zaméstnavatele ANA doporucuje stale se vénovat rozvoji preventivnich programi, kazdou
potencialné nebezpe¢nou zaméstnancem nahldSenou situaci prozkoumat a fesit, tyto situace
konzultovat s piedem sestavenym tymem zastupct riznych profesi a snazit se opravit chyby

v systému ¢i preventivnim programu. (Americka asociace sester, 2015)
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WHO navrhuje v ptipadé sekundarni prevence mobbingu zajistit na pracovisti osoby, které by
se touto problematikou aktivné zabyvaly. Témi jsou diivérnik a mediator. Divérnikem muize
byt osoba zaméstnanad na daném pracovisti nebo také kdokoliv z externiho prostiedi. Jejim
ukolem je naslouchat zaméstnanctim, kteti se domnivaji, ze se stali obéti mobbingu. Je vSak
nezbytné, aby obét’ sama rozpoznala a identifikovala situaci. Pokud se tak stane, nastava chvile,
kdy divérnik poskytne sviij cas a prostor k naslouchani obéti. Tato zkuSenost zaméstnanci
poskytne pottebny nadhled, ktery potiebuje k pfevzeti iniciativy a zastaveni mobbingu.

(Svétova zdravotnicka organizace, 2003)

Mediatorem je osoba, kterd se ke konfliktu ptidava jako tfeti strana s podminkou objektivity a
neutrality. Uéelem mediatora je nabidnout prostor pro vyjadieni emoci, posouzeni ¢thli pohledi
vSech stran a moznost vyjednat kompromis ¢i feSeni. Cilem vSak neni hledat vinika, ale usilovat
o vzajemné porozumeni a ictu, ktera by umoznila dal$i fungujici spolupraci mezi zii€astnénymi

stranami. (Svétova zdravotnickd organizace, 2003)

2.9.3 Terciarni prevence

Terciarni prevence ma smysl v situaci, kdy jiz akt nésili na pracovisti probéhl a je nutné alespon
zmirnit jeho nasledky. Sestry se mohou terciarni prevence aktivné tcastnit a ANA pro tento
ucel vydala doporuceni. Sestra by se méla podilet na hodnoceni preventivnich programd,
zapojit se do diskuze po jiz prob&hlém stfetu, vyuzit konzultaci s poradcem, sméfovat
zaméstnance a jejich rodiny do profesionalnich center pro pomoc, vyjadrit soustrast a podpofit

zaméstnance a jejich rodiny, pokud se n€kdo ze zucastnénych stal obéti nasili na pracovisti.

Doporuceni pro zaméstnavatele v souvislosti s tercidrni prevenci jsou dle ANA shrnuty v Sesti
bodech. Zaméstnavatel by mél opravit nedostatky v preventivnich programech nasili na
pracovisti, smifit se a vefejné pfijmout zranéni ¢i smrt zaméestnance pii pracovni rozepfi, zajistit
nahradu za zaméstnance, ktery v diisledku nasili na pracovisti potfebuje zaméstnani opustit,
podporovat a povzbuzovat obéti nésili k navratu do pracovni Cinnosti, doporucit dal§im
zucastnénym poradenské ¢i zdravotnické sluzby a v neposledni fad€ provadét pravidelny rozbor
probéhlych situaci a snazit se o eliminaci faktor spojenych se vznikem ndsili na pracovisti.

(Americké asociace sester, 2015)

vvvvvv

obéti. Toho 1ze dosdhnout v€asnou diagnostikou konkrétnich zdravotnich dopadi mobbingu a
podpofit rozvoj skupin obéti mobbingu, jejiz ucelem je svéfovani zkusenosti dal$im

mobbingem poskozenym lidem. Toto sdileni vede k uchopeni vlastni zkuSenosti jinym
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zptisobem. Obé&t by si vradmci skupiny méla uvédomit, ze za prozité trauma nenese
zodpovédnost a dojit k zavértim, které ji pfipravi na ptipadny dalsi kontakt s podobnou situaci.

(Svétova zdravotnicka organizace, 2003)

2.9.4 Preventivni programy

Programy zabyvajici se vzdélavanim a rozvojem pracovniki v oblasti prevence mobbingu jsou
jednim z nejvyznamnéjsich zptsobd, jak tuto problematiku pozitivn€ ovlivnit. (Vaclavikova a
kol., 2022) Vzhledem k zavaznym vliviim mobbingu je potfeba zapojit do prevence kromée
samotnych pracovnikli i organizace vcetné jejich administratori a regulacni organy ve

zdravotnictvi. (Ullah a kol., 2023)

Jednou ze studii, kterd se zamcéfila na prevenci nésili na pracovisti je studie od autort
O’Connella a kol. (2019), kteti provedli tfifazovou intervenci vyhodnocenou NAQR (Negative
Acts Questionnaire Revised) dotaznikem. V prvni fazi jej tcastnici i kontrolni skupina vyplnili
pted planovanou intervenci. Druhd faze obnaSela 30minutovou prednasku, kde se respondenti
dozveédéli informace o nasili na pracovisti zejména v oSetfovatelském prostfedi. Nasledné
probéhlo 90minutové kognitivni cviceni ve formé role play zakoncené prostorem pro otazky
ucastnikt. Treti fazi bylo opétovné vyplnéni NAQR dotazniku po tiech mésicich od
uskutecnéni intervence. Studie nepotvrdila vyznamny rozdil ve vysledcich dotazniku mezi
skupinou, kterd proSla druhou fazi intervence a kontrolni skupinou. Autofi v zavéru
nedoporucuji pouziti této intervence ke snizeni nésili na pracoviSti. Sestry vSak pozd&ji
pfiznaly, Ze diky kognitivnimu tréninku se naucily Iépe reagovat na nasili, které jiz na pracovisti
probiha. Autofi také uznali, Ze s pokracujicim tréninkem podobného charakteru by sestry mohly

byt schopny se nasili i¢innéji postavit.

Studie Lanxia a kol. (2025) se zabyvala vysledky implementace dvoutydenniho dvoufazového
kurzu. Prvni fazi bylo ¢trnactidenni online samostudium, které¢ bylo uskute¢néno ve formé
prezentace. Pied i po prvni fazi respondenti vyplnili testy, zaméfujici se na védomosti v oblasti
nasili na pracovisti. Vysledkem prvni faze byl znacny nariist povédomi o této problematice.
Poté nasledovala prakticka cast, kterd spocivala v dvouhodinové simulaci nasili na pracovisti,
jejiz soucasti byl i debriefing. Nasledovalo vyplnéni reflektivniho dotazniku zaméfujiciho se na
Ctyfi oblasti: ,,osobni reakce, lepsi uceni, Sikana v simulaci a dopad.* Vystupem této druhé¢ faze
bylo posileni jiz ziskanych znalosti konkrétni zkuSenosti, uvédomeéni si zdvaznosti problému a

zvySeni schopnosti rozpoznat rizikové chovani.
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Projekt od , a kol. (2018) byl uskute¢nén vicetirovitovym programem vyuky trvajici devét tydnil
a zahrnoval ¢tyfi intervence: ,,Skoleni v prosazovani politiky, psychodynamické vzdélavani o
Sikan¢, kognitivni trénink a koucink a podporu posilujiciho vedeni.“ Cilem bylo naucit sestry
techniky obrany proti Sikané a umoznit jim procvi¢ovat reakce v realnych scénafich.
Vysledkem programu byl snizeny pocit bezmoci v prevenci Sikany na pracovisti, kvalitn&jsi a
projektu sehrdl kromé samotného oSetfovatelského persondlu také novy manaZer, ktery

podporoval jak projekt, tak i samotny kolektiv.

Studie Kanga a Jeonga (2019) se zaméfila na Uc¢inky intervence, ktera vyuzivala kognitivni
trénink prostfednictvim aplikace pro chytré telefony. Tato aplikace byla navrzena s cilem
podpofit sestry v nacviku rtznych situaci, které by jim pomohly lépe zvladdat nésili na
pracovisti. Autofi vyuzili Sest scénarii, které realisticky odrézeli bézné situace Sikany na
pracovisti. K témto scénaitim byly piidany nendsilné komunikacni piistupy, které 1ze aplikovat
za riznych okolnosti. Tato aplikace se ukazala jako efektivni, doSlo ke sniZeni nejen osobni a
profesni Sikany, ale také k omezeni pravdépodobnosti, Ze sestry budou mit v imyslu opustit své

pracovni misto.

Autoti Vaclavikova a kol. (2022) ve svém literarnim piehledu zhodnotili vysledky deviti studii
zamé&fenych na prevenci mobbingu ve zdravotnictvi. Vystupem jsou preventivni opatieni, ktera
autofi oznaCuji za efektivni. Mezi né patifi zejména zvySeni povédomi o problematice
mobbingu, kvalitni a efektivni komunika¢ni dovednosti, tymové vedeni zalozené na spolupraci
a jasn¢ stanovend pravidla vcetné trestl a sankci. Vybrané studie prokédzaly uc€innost
preventivnich program, a proto autofi doporucili dalsi vyzkum v oblasti prevence mobbingu,

rozvoj preventivnich programil a jejich implementaci v praxi.

2.9.5 Bariéry implementace preventivnich strategii

Nejzasadnéjsi a nejproblematictéjsi prekazkou pro preventivni programy je bezesporu
nedostate¢né oznamovani odehravajiciho se mobbingu na pracovisti. Mezi hlavni diivody, pro¢
tomu tak je, patii strach z nevyslySeni prosby o pomoc, nepfipusténi si dané situace a jeji
banalizace nebo pozice vedouciho a zodpovédného pracovnika, ktery je zaroven mobbérem.

(Blando a kol., 2015)

Dalsi vyznamnou bariérou pro rozvoj preventivnich programt jsou finan¢ni z4jmy organizace
a pfipadné¢ manazersky styl vedeni zaméstnanct za Gc¢elem finan¢niho profitu organizace.

Pokud je finan¢ni orientace zaméfena vice na zisk, nezbyva dostatek zdroji na vyvoj a
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financovani preventivnich programt. To se v§ak mlze pro organizaci stat kontraproduktivni,
protoze nespokojeni zamestnanci nebudou tolik produktivni a zisk se miize snizovat. (Blando a
kol., 2015) Pokud by organizace zavedla preventivni program proti mobbingu, uznala by tim
automaticky jeho pfitomnost, coz by mohlo zvysit riziko poSkozeni povésti organizace a pfinést

s sebou dalsi financni ztraty. (Castronovo a Pullizzi, 2015)

Kromé¢ financni oblasti se miize pii implementaci preventivnich programii zvysit také
administrativni zatéz. To zahrnuje spravu nastrojii pro sbér dat a nasledné hlaseni vysledki
pfislusnym organizacim, stejné jako tvorbu a uplatnéni politik zaméfenych na prevenci Sikany

v institucich. (Castronovo a Pullizzi, 2015)

Pokud v dané organizaci nefunguji preventivni programy, na vin¢ muze byt také nedostatek
zodpovédnosti za spravu pracovisté a nikdo tak nevyviji snahu o zlepSeni situace. Zména muiize
nastat naptiklad zapojenim zaméstnancti do riznych skupin nebo vybort, ve kterych dochéazi

k dtlezitym rozhodnutim tykajicim se nemocnice. (Blando a kol., 2015)
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3 VYZKUMNA CAST
3.1 Cile prizkumu a hypotézy

Hlavnim cilem prace je zjistit a popsat aktudlni podminky v prevenci mobbingu mezi

vSeobecnymi a praktickymi sestrami prostiednictvim dotazniku tvofeného tfemi ¢astmi.

Dale bylo stanoveno 5 vyzkumnych otdzek vychazejicich z dil¢ich cilt, které byly formulovany

na zaklad¢ poznatka pii studiu literatury tykajici se problematiky mobbingu a jeho prevence.

Prvni vyzkumna otazka se zabyva Grovni vzdélani sester a znalostmi o charakteristikach osob
pachajicich mobbing. Piestoze vétSina vyzkumil se zaméfuje na konkrétni vzdélavaci
preventivni programy a intervence v oblasti mobbingu, chybi studie o tom, jakou roli hraje
samotny stupent vzdélani sester. Formulace této vyzkumné otdzky vychazi z predpokladu, Ze
sestry s vyS8i urovni vzdélani dokézou lépe chépat komplexnost mobbingu a problematiku
prevence tohoto jevu. S tim pfimo souvisi v€asné rozpoznani pachatele mobbingu, cozZ je pro
prevenci jeden z klicovych prvki. Jak také zminuje Ondriova a Fertalova (2021) jednou ze 4
skupin obéti jsou novy pracovnici. V této skupiné pak byva problematicky odliSny stupen
vzdélani, zejména u absolventil Skol s vys§im vzdélanim. Z téchto divodii byla stanovena tato

vyzkumna otazka:

1. Existuje zavislost mezi vzdelanim sester a znalostmi o charakteristikach osob
pdachajicich mobbing?

Druhé vyzkumna otdzka se zamétuje na celkovou délku oSetiovatelské praxe a prozité negativni
¢iny zamé&fené na vykon prace jako takové. Predpokladem pro stanoveni této vyzkumné otazky
je, ze sestry s kratkou praxi jsou castéji tercem negativniho chovani zejména soustiedéného na
vykon jejich prace. Jak je uvedeno jiz v teoretické ¢asti, dle autorek Vaclavikové a Kozékové
(2021) zacinajici sestry Casto ¢eli vétsimu riziku, ze se stanou obéti negativnich ¢intl, protoze
jesté nemaji dostatek zkusenosti. Tento jev miize byt dale umocnén organizacni kulturou, ktera

neni vstficnd k méné zkusenym zameéstnanctim. Proto byla stanovena vyzkumna otazka:

2. Existuje zavislost mezi skore SNAQ v oblasti pracovné zamérenych negativnich cinu a
délkou osetrovatelské praxe?

Tteti vyzkumna otdzka se zaméefuje zejména na normy proti mobbingu a osobni utoky na sestry.

Predpokladem této vyzkumné otazky je, Ze existence norem proti mobbingu sniZzuje vyskyt

utok mifenych osobné. Z kapitoly 2.9 o prevenci mobbingu vyplyva, Ze dobfe nastavena

pravidla a preventivni opatfeni, kterd se ve zdravotnickych zafizenich skutecné uplatiiuji,

mohou piispét ke snizeni vyskytu mobbingu. Kromé téchto pravidel, opatfeni a zvySovani
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poveédomi o mobbingu jsou dulezita také jasné stanovena pravidla véetné trestl a sankci, ktera
by méla byt soucasti efektivnich norem. Na zaklad¢ uveden¢ho byla stanovena tfeti vyzkumna

otazka:

3. Existuje v zarizeni, kde plati stanovené normy proti mobbingu, zavislost mezi témito
normami a skore SNAQ v oblasti osobné zamérenych utokit na sestry?

Ctvrtd vyzkumna otazka se zaméfuje na preventivni programy a socialni vyc&lefiovani sester.
Vyzkumnéd otdzka vychazi zptedpokladu, Ze programy prevence ndsili snizuji socidlni
vyClenovani sester z kolektivu. Jak uvadi napf. studie Lanxia a kol. (2025), preventivni
programy pomahaji zvySovat povédomi o této problematice a posiluji schopnost sester
rozpoznat rizikové chovani. Dal§im ptikladem je studie Balevre a kol. (2018), kterd uvadi, ze
preventivni programy vedly ke snizenému pocitu bezmoci v prevenci Sikany na pracovisti,
programti ¢asto patii i podpora tymové spoluprace, coz muze pfispivat k tomu, Ze sestry
nebudou po této intervenci z kolektivu vycleniovany. Vzhledem k vySe zminénému byla

stanovena Ctvrtd vyzkumna otazka:

4. Je na oddélenich, kde existuje program prevence nasili, zavislost mezi témito programy
a skore SNAQ v oblasti socialniho vycleniovani sester z kolektivu?

Posledni vyzkumna otazka se zabyva mechanismy feSeni konfliktl v zatizenich. Predpokladem
k formulaci této vyzkumné otazky je, Ze mobbované sestry nepocituji efektivitu mechanismu
pro feSeni konfliktl. Jak je uvedeno v kapitole 2.9, ptistup vedeni k feSeni konfliktl a styl fizeni
hraji kli¢ovou roli v tom, zda se mobbing na pracovisti rozvine, nebo ne. To zahrnuje zavedeni
jasnych pravidel a mechanismii pro feSeni konflikti, které by mély predchéazet napiiklad
zhorseni pracovniho klimatu ¢i piehlizeni problémového chovani. Posledni vyzkumna otédzka

proto byla stanovena v tomto znéni:

5. Pocituji sestry, které byly v poslednich 6 meésicich mobbovany, neefektivnost nebo
absenci mechanismu pro reseni konfliktii ve vedeni zarizeni?

Z toho plynouci hypotézy (H):

1Ho: Mezi znalostmi o charakteristikdch osob pachajicich mobbing a vzdélanim sester neni

zavislost.

1Ha: Mezi znalostmi o charakteristikdch osob pachajicich mobbing a vzdélanim sester je

zavislost.

35



2Ho: Skore SNAQ v oblasti pracovné zaméfenych negativnich ¢inli nezéavisi na délce

oSetfovatelské praxe.

2Ha: Skore SNAQ v oblasti pracovné zaméfenych negativnich ¢inti zavisi na délce

oSetfovatelské praxe.

3Ho: Mezi skore SNAQ v oblasti osobné zaméefenych negativnich €inil a existenci norem proti

mobbingu v daném zatizeni neni zavislost.

3Ha: Mezi skore SNAQ v oblasti osobné zamétenych negativnich ¢inti a existenci norem proti

mobbingu v daném zafizeni je zavislost.

4Ho: Mezi skore SNAQ v oblasti socidln¢ zaméfenych negativnich ¢intll a existenci programu

prevence nasili v daném zatizeni neni zavislost.

4HA: Mezi skore SNAQ v oblasti socialné zamétenych negativnich ¢ind a existenci programu

prevence nasili v daném zatizeni je zavislost.

5Ho: Mezi hodnocenim mechanismu vedeni pro feSeni konfliktli a zkuSenosti s mobbingem

v poslednich 6 mésicich neni zavislost.

5Ha: Mezi hodnocenim mechanismu vedeni pro feSeni konflikti a zkuSenosti s mobbingem

v poslednich 6 mésicich je zavislost.

3.2 Metodika vyzkumné casti

Vyzkum byl uskutecnén prostrednictvim dotaznikového Setfeni. Dotaznik se sklada ze tii casti,
prvni z nich je standardizovany Dotaznik prevence mobbingu/bullyingu (PBQ — The Prevention
of Bullying Questionnaire) o 42 otazkach, kazda z nich je vyhodnocena pomoci Likertovy Skaly
s moznostmi Rozhodn¢ souhlasim/Souhlasim/Nesouhlasim/Rozhodné€ nesouhlasim. Druha ¢ast
je tvofena zkracenou verzi Dotazniku negativnich ¢inli (SNAQ — Short Negative Acts
Questionnaire) s 12 otdzkami vyhodnocenymi za pomoci Likertovy S$kaly s ¢iselnymi
moznostmi pfedstavujicimi frekvenci negativnich ¢int — 1 — Nikdy, 2 — Obcas, 3 — M¢&si¢né, 4

— Tydné, 5 — Denné a 3 otdzkami s multiple-choice odpovéd’'mi. Posledni Cast se zabyva
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demografickymi udaji, 6 otdzek je vyhodnoceno kombinaci multiple-choice odpovedi a
otevienych odpovédi. Souhlas prof. Fredy DeKeyser Ganz s pouzitim PBQ dotazniku je ulozen
u Mgr. Klary Véclavikové Ph.D. spolu se souhlasem pouziti SNAQ dotazniku od autorti Guy

Notelaerse a kol.

V obdobi od prosince roku 2024 do tnora roku 2025 bylo rozdédno 170 (100,00%) dotazniki
ve tfech zdravotnickych zafizenich. Dotazniky byly distribuovany pouze v papirové formé.
Z tohoto poctu bylo vyplnéno 58 (34,12%) dotazniki a dle vyfazovacich kritérii bylo vyfazeno
7 dotaznikidi. 1 dotaznik obsahoval nejednoznaéné odpovédi, 5 dotaznikli nebylo vyplnéno
kompletné a 1 dotaznik vyplnila sanitaika, kterd nespada do kritérii souboru respondentti pro

tento vyzkum.

3.3 Soubor respondentii

Respondenti, byli vybrani zejména podle pracovni pozice praktické ¢i vSeobecné sestry se
specializaci 1 bez specializace. Do této kategorie byly zapocitany sestry se stiedoSkolskym,
vy$sim odbornym i vysokoskolskym vzdélanim. Minimalni pocet respondentl zatazenych do

vyzkumu byl uréen na 50.

Respondenti byli rozdéleni dle odpovédi v demografické ¢asti dotazniku do kategorii dle
pohlavi, veéku, délky celkové oSetfovatelské praxe, délky oSetfovatelské praxe na soucasném

pracovisti, nejvyssiho dosazeného vzdélani a pracovni pozice.
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3.4 Vyhodnoceni vysledkii demografické ¢asti dotazniku

Otazka ¢ 1 — Pohlavi

Pohlavi respondenti

Emuzi Hzeny

Graf 1 - Pohlavi respondenttl

Graf ¢. 1 vyobrazuje procentudlni zastoupeni Zen a muzli v ramci dotazovanych respondentd.
Z celkového poctu 51 respondentti (100%) se dotaznikového Setieni zGi¢astnilo 49 Zzen (96%) a

2 muzi (4%).

Otazka C. 2 — Vék

VéK respondenti

®20-29 m30-39 m40-49 m50-59

Graf 2 - Vék respondentti
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Graf €. 2 znazoriuje zastoupeni respondentt v jednotlivych vékovych skupinach. Z celkového
poctu 51 respondenti (100%) dotaznik vyplnilo 12 sester ve véku mezi 20 a 29 lety (24%), 13
sester ve véku mezi 30 a 39 lety (25%), 17 sester ve véku mezi 40 a 49 lety (33%) a 9 sester ve
veéku mezi 50 a 59 lety (18%).

Otazka ¢ 3 — Pocet let Vasi oSetiovatelské praxe celkem.

Pocet let oSetiFovatelské praxe celkem

8%

26%

@1-10let ®11-20let 21-30let ®31-40 let

Graf 3 - Osetfovatelska praxe celkem

Dle grafu €. 3 je zfejmé, ze celkovou oSetfovatelskou praxi mezi 1 az 10 lety ptiznalo 21
(41,18%) respondentti. Dalsich 13 (25,49%) respondentli ptiznalo, Ze jejich celkova
oSetfovatelskéd praxe se pohybuje mezi 11 az 20 lety a stejny pocet 13 (25,49%) respondentil
ptiznalo svou oSetiovatelskou praxi mezi 21 az 30 lety. Zbyli 4 (7,85%) respondenti uvedli roky

celkové oSetfovatelské praxe mezi 31 az 40 lety.
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Otazka ¢. 4 — Pocet let Vasi oSetiovatelské praxe na soucasném pracovisti.

Pocet let oSetfovatelské praxe na sou¢aném pracovisti

10% 2%

M1-10let ®11-20let w21-30let ®@31-40 let

Graf 4 - Osetfovatelska praxe na sou¢asném pracovisti

V grafu ¢. 4 uvedlo 38 (74,51%) respondentl pocet let oSetfovatelské praxe na soucasném
pracovisti v rozmezi 1-10 let. Pocet let v rozmezi 11-20 let uvedlo 7 (13,73%) respondentii, 5
(9,80%) respondentt uvedlo pocet let v rozmezi 21-30 let a 1 (1,96%) respondent uvedl pocet

let v rozmezi 31-40 let praxe na sou¢asném pracovisti.

v vvr vvr

Otazka ¢ 5 — Nejvyssi dosaZené vidélani — oznacte prosim nejvyssi dosaZené specializacéni

vzdélani.
Nejvyssi dosazené vzdélani
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Graf 5 - Nejvyssi dosazené vzdélani
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Z celkového poctu 51 sester dotaznik vyplnilo 25 (49,02%) vSeobecnych sester se
sttedoskolskym vzdélanim, 7 (13,73%) praktickych sester se stfedoskolskym vzdélanim
vzdélanim, 2 (3,92%) vSeobecné sestry s vysSim odbornym vzdélanim, 16 (31,37%)
vSeobecnych sester s bakalarskym vysokoskolskym vzdélanim a 1 (1,96%) vSeobecna sestra
s magisterskym vysokoskolskym vzdélanim. Nikdo z respondentli nezvolil moznost porodni
asistentka s bakalarskym vysokoskolskym vzdélanim a vysokoskolské vzdélani s tituly PhDr.,
Ph.D. a vys$8im. Specializa¢ni vzdélavani uvedli 3 (7,84%) respondenti. Konkrétni specializace

téchto respondentl byly oSetfovatelské péce v geriatrii, perioperacni péce a intenzivni péce.

Otazka ¢. 6 — Vase pracovni pozice.

Pracovni pozice
50 46

m Pracovni pozice

Graf 6 - Pracovni pozice

Z celkového poctu 51 respondentii uvedlo 46 (90,20%) svou pracovni pozici jako sménova
sestra v [izkové ¢asti. Sménové sestry v ambulantni ¢asti vybrali 4 (7,84%) respondenti vybrali

a 1 (1,96%) z respondentli pracoval na pozici stani¢ni sestry.
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3.5 Vyhodnoceni vysledkii Dotazniku prevence mobbingu/bullyingu

Otazka ¢ 1 — Moje oddéleni podporuje nebo umoZiiuje mobbing.

Tabulka 1 - Otazka ¢. 1 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 2 3,92
Souhlasim 11 21,57
Nesouhlasim 24 47,06
Rozhodné nesouhlasim 14 27,45
Celkem 51 100
Otazka ¢. 1
30
25
20
15
10
> 2
0 ——

Rozhodné souhlasim

Z celkového poctu 51 respondentt se 13 (25,49%) domnivalo, Ze odd¢leni, na kterém pracuji
podporuje ¢i umoziuje mobbing. Presnéji 2 (3,92%) respondenti s timto tvrzenim rozhodné
souhlasili, 11 (21,57%) respondentii pak zvolilo moznost souhlasim. Zbylych 38 (74,51%)

respondentll ptiznalo, Ze na jejich oddéleni mobbing podporovan ani umoziovan neni, z nichz

Souhlasim

mOtazka ¢. 1

Nesouhlasim

Graf 7 - Otazka ¢. 1 - PBQ

Rozhodn¢ nesouhlasim

24 (47,06%) zvolilo moznost nesouhlasim a 14 (27,45%) moZznost rozhodné¢ nesouhlasim.
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Otazka ¢. 2 — Moje oddéleni mobbing promiji.

Tabulka 2 - Otazka ¢. 2 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 4 7,84
Souhlasim 7 13,73
Nesouhlasim 29 56,86
Rozhodné nesouhlasim 11 21,57
Celkem 51 100
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Z uvedenych udajii v tabulce a grafu je nazorné zobrazeno, ze 11 (21,57%) respondentil
ptiznalo promijeni mobbingu na jejich oddéleni. Z tohoto poctu 4 (7,84%) respondenti zvolili
moznost rozhodné souhlasim a 7 (13,73%) respondentli zvolilo moznost souhlasim.
S promijenim mobbingu na svém pracovisti nesouhlasilo 40 (78,43%) respondentti, z nichz 29

(56,86%) vybralo odpovéd nesouhlasim a 11 (21,57%) respondentii odpovéd’ rozhodné

nesouhlasim.

7
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Graf 8 - Otazka ¢. 2 - PBQ
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Otazka ¢. 3 — Na mém oddéleni existuji zpiisoby, jak mobbing nahldsit.

Tabulka 3 - Otazka ¢. 3 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 8 15,69
Souhlasim 35 68,63
Nesouhlasim 4 7,84
Rozhodné nesouhlasim 4 7,84
Celkem 51 100
Otazka ¢. 3
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Graf 9 - Otazka & 3 - PBQ
Z tabulky ¢. 3 1 grafu €. 9 znazornujiciho tieti otdzku PBQ dotazniku Ize zjistit, ze 43 (84,32%)
respondentl pfiznalo, ze na jejich oddéleni existuji zplisoby, jak mobbing nahlasit. Rozhodné
souhlasim vybralo 8 (15,69%) respondentd, dalsich 35 (68,63%) respondentl zvolilo moznost
souhlasim. 8 (15,68%) respondentli si téchto zplisobti védomo nebylo, z nichz 4 (7,84%)
respondenti zvolili moznost nesouhlasim a stejny pocet 4 (7,84%) respondentli zvolilo moznost

rozhodné nesouhlasim.

44



Otazka ¢. 4 — Vedeni v mém zaiizeni nema Zddny mechanismus pro veSeni konfliktit nebo je

FeSi neefektivnim zpiisobem.

Tabulka 4 - Otazka ¢. 4 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 2 3,92
Souhlasim 12 23,53
Nesouhlasim 31 60,79
Rozhodné nesouhlasim 6 11,76
Celkem 51 100
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Graf 10 - Otazka & 4 - PBQ

S otazkou €. 4 souhlasilo 14 (27,45%) respondentti, z ¢ehoZz vyplyva, Ze vedeni v jejich zatfizeni
nema zadny mechanismus pro feSeni konflikti nebo je fesi neefektivné. Ze zminénych 14
respondentti 2 (3,92%) zvolili moznost rozhodné souhlasim a 12 (23,53%) respondentti vybralo
moznost souhlasim. Tvrzeni v otazce ¢. 4 vyvratilo 37 (60,79%) respondentii, z tohoto poctu

31 (11,76%) respondentd nesouhlasilo a 6 respondentii vybralo moznost rozhodné nesouhlasim.
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Otazka ¢ 5 — Na mém oddéleni panuje nepiizniva atmosféra.

Tabulka 5 - Otazka ¢. 5 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 1 1,96
Souhlasim 6 11,76
Nesouhlasim 29 56,87
Rozhodné nesouhlasim 15 29,41
Celkem 51 100
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Graf 11 - Otazka &. 5 - PBQ

Nepftiznivou atmosféru na svém oddéleni ptiznalo 7 (13,72%) respondentd, z nichz 1 (1,96%)
respondent vybral moznost rozhodné souhlasim a 6 (11,76%) respondentii zvolilo moznost
souhlasim. S tvrzenim v otazce €. 5 nesouhlasilo 44 (86,28%) respondentti, 29 (56,87%) z nich

zvolilo moznost nesouhlasim a 15 (29,41%) respondentti rozhodné nesouhlasim.
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Otazka ¢ 6 — Vim o mobbingu v mém zarizeni.

Tabulka 6 - Otazka ¢. 6 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 3 5,88
Souhlasim 15 29,41
Nesouhlasim 20 39,22
Rozhodné nesouhlasim 13 25,49
Celkem 51 100
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Graf 12 - Otazka €. 6 - PBQ

O mobbingu ve svém zafizeni védelo 18 (35,29%) respondentti, z nichz 3 (5,88%) respondenti
vybrali moznost rozhodn¢ souhlasim a 15 (29,41%) respondentti zvolilo moznost souhlasim. O
vyskytu mobbingu ve svém zafizeni nevédélo 33 (64,71%) respondentti, 20 (39,22%)
respondentl s tvrzenim ve zminéné otdzce nesouhlasilo a 13 (25,49%) respondentii zvolilo

moznost rozhodné nesouhlasim.
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Otazka ¢. 7 — V mém zarizeni plati stanovené normy proti mobbingu.

Tabulka 7 - Otazka ¢. 7 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 10 19,61
Souhlasim 23 45,10
Nesouhlasim 15 29,41
Rozhodné nesouhlasim 3 5,88
Celkem 51 100
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V tabulce €. 7 a grafu €. 13 je zfejmé, ze 33 (64,71%) respondentil ptfiznalo platnost stanovenych
norem proti mobbingu v jejich zafizeni. Z tohoto poctu 10 (19,61%) respondenti zvolilo
moznost rozhodné souhlasim a 23 (45,10%) respondentil vyplnilo moznost souhlasim. 18
(35,29%) respondentd nesouhlasilo s platnosti stanovenych norem proti mobbingu ve svém
zafizeni. Moznost nesouhlasim pak zvolilo 15 (29,41%) respondentli a 3 (5,88%) zvolili

rozhodné nesouhlasim.
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Otazka ¢. 8 — Nastavené hodnoty v mém zarizeni zahrnuji nulovou toleranci vii¢i mobbingu.

Tabulka 8 - Otazka ¢. 8 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost
Rozhodné souhlasim 11 21,57
Souhlasim 16 31,37
Nesouhlasim 17 33,33
Rozhodné nesouhlasim 7 13,73
Celkem 51 100
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Graf 14 - Otazka €. § - PBQ

S otazkou ¢. 8 souhlasilo 27 (52,94%) respondentti, z nichz 11 (21,57%) zvolilo moZnost
rozhodné souhlasim a 16 (31,37%) zvolilo moZnost souhlasim. S uvedenym tvrzenim v otdzce
¢. 8 nesouhlasilo 24 (47,06%) respondenti. Moznost nesouhlasim zvolilo 17 (33,33%)

respondentli a 7 (13,73%) zvolilo rozhodn¢ nesouhlasim.
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Otazka ¢ 9 — Na mém oddéleni existuji platné normy proti mobbingu.

Tabulka 9 - Otazka ¢. 9 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 7 13,73
Souhlasim 20 39,21
Nesouhlasim 22 43,14
Rozhodné nesouhlasim 2 3,92
Celkem 51 100
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Graf 15 - Otazka €. 9 - PBQ

Z tabulky €. 9 a grafu €. 15 1ze tvrdit, Ze 27 (52,94%) respondentl ptiznalo existenci platnych
norem proti mobbingu na svém oddéleni. MozZnost rozhodné souhlasim zvolilo 7 (13,73%)
respondentl a 20 (39,21%) respondentli zvolilo odpovéd souhlasim. S otdzkou ¢. 9
nesouhlasilo 24 (47,06%) respondentd, pficemz 22 (43,14%) respondentli vybralo moznost

nesouhlasim a 2 (3,92%) respondenti moznost rozhodn¢ nesouhlasim.
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Otazka ¢. 10 — V mém zaiizeni existuji platné normy proti mobbingu.

Tabulka 10 - Otazka ¢. 10 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 10 19,60
Souhlasim 20 39,22
Nesouhlasim 20 39,22
Rozhodné nesouhlasim 1 1,96
Celkem 51 100
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Graf 16 - Otazka ¢. 10 - PBQ
Z celkového poctu 51 respondentts jich 30 (58,82%) souhlasilo s existenci platnych norem proti
mobbingu ve svém zafizeni. Z tohoto poc¢tu 10 (19,60%) respondentt zvolilo moznost rozhodné
souhlasim a 20 (39,22%) respondentt vybralo moznost souhlasim. Nesouhlas vyjadfilo 21
(41,18%) respondentd. 20 (39,22%) respondentd zvolilo moznost nesouhlasim a 1 (1,96%)

respondent moznost rozhodné nesouhlasim.
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Otazka ¢ . 11 — V mém zaiizeni se usiluje o vytvoieni etického pracovniho prostiedi, které

zakazuje jakykoliv projev mobbingu.

Tabulka 11 - Otazka ¢. 11 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 14 27,45
Souhlasim 27 52,94
Nesouhlasim 10 19,61
Rozhodné nesouhlasim 0 0,00
Celkem 51 100
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Graf 17 - Otazka ¢. 11 - PBQ

S otdzkou €. 11 souhlasilo 41 (80,39%) respondentli, z nichz 14 (27,45%) zvolilo moznost
rozhodné souhlasim a 27 (52,94%) zvolilo mozZnost souhlasim. S uvedenym tvrzenim
nesouhlasilo 10 (19,61%) respondenti a moznost rozhodné nesouhlasim nezvolil zadny

z respondenti (0%).
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Otazka ¢. 12 — Zdsady v mém zarizeni se zabyvaji vSemi faktory spojenymi s mobbingem,

véetné administrativy, pracovnikii, pacientit a rodinnych prislusnikii.

Tabulka 12 - Otazka ¢. 12 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost
Rozhodné souhlasim 8 15,69
Souhlasim 24 47,06
Nesouhlasim 18 35,29
Rozhodné nesouhlasim 1 1,96
Celkem 51 100
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Dle tabulky ¢. 12 a grafu €. 18 je jasné, ze 32 (62,75%) respondentl souhlasilo se znénim otazky
¢. 12. Moznost rozhodné souhlasim zvolilo 8 (15,69%) respondentt a zbylych 24 (47,06%)
respondentli vybralo moZznost souhlasim. S otdzkou nesouhlasilo 19 (37,25%) respondenti.
Moznost nesouhlasim zvolilo 18 (35,29%) respondentti a 1 (1,96%) respondent zvolil rozhodné

nesouhlasim.
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Otazka ¢. 13 — Je mi jasné, jaké jedndni je povaZovano za mobbing a jaké jednani za mobbing

povazovdno neni.

Tabulka 13 - Otazka ¢. 13 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost
Rozhodné souhlasim 25 49,02
Souhlasim 24 47,06
Nesouhlasim 2 3,92
Rozhodné nesouhlasim 0 0,00
Celkem 51 100
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V otazce €. 13 bylo 49 (96,08%) respondentiim jasné, jaké jednani je povazovano za mobbing
a jaké jednani za mobbing povazovano neni. Z tohoto poctu 25 (49,02%) respondentti zvolilo
moznost rozhodné souhlasim a 24 (47,06%) respondentil moznost souhlasim. Pouze 2 (3,92%)
respondenti zvolili moznost nesouhlasim a odpovéd’ rozhodné nesouhlasim nezvolil zadny

respondent (0%).
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Otazka ¢. 14 — Znam postup, jak se v mém zaiizeni poddva stiZnost proti mobbingu.

Tabulka 14 - Otazka ¢. 14 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 17 33,33
Souhlasim 17 33,33
Nesouhlasim 13 25,49
Rozhodné nesouhlasim 4 7,85
Celkem 51 100
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Postup, jak ve svém zatizeni podat stiznost proti mobbingu znalo 34 (66,66%) respondentd.
Polovina z tohoto poctu, tedy 17 (33,33%) respondentti zvolilo moZnost rozhodné¢ souhlasim a
stejna Cast 17 (33,33%) respondentl zvolila moZznost souhlasim. Se znalosti tohoto postupu
nesouhlasi 17 respondentd (33,34%), z nichz 13 (25,49%) respondentli zvolilo moznost

nesouhlasim a 4 (7,85%) moznost rozhodn¢ nesouhlasim.
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Otazka ¢. 15 — Znam nastavend kazeriska opatieni proti mobbingu v mém zarizeni.

Tabulka 15 - Otazka ¢. 15 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 11 21,57
Souhlasim 17 33,33
Nesouhlasim 17 33,33
Rozhodné nesouhlasim 6 11,77
Celkem 51 100
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Nastavena kazeniska opatfeni proti mobbingu ve svém zatizeni znalo 28 (54,90%) respondentt,
znichz 11 (21,57%) respondentli zvolilo moznost rozhodné souhlasim a 17 (33,33%)
respondentli moznost souhlasim. Tato kazeniskd opatfeni nezna 23 (45,10%) respondentd,
znichz 17 (33,33%) respondentii vybralo moznost nesouhlasim a zbylych 6 (11,77%)

respondentli vybralo moznost rozhodné nesouhlasim.
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Otazka ¢. 16 — V mém zaiizeni existuje misto, kde se mohu poradit o mobbingu.

Tabulka 16 - Otazka ¢. 16 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost
Rozhodné souhlasim 12 23,53
Souhlasim 18 35,29
Nesouhlasim 19 37,26
Rozhodné nesouhlasim 2 3,92
Celkem 51 100
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V otazce €. 16 ptiznalo 30 (58,82%) respondenttl, ze védelo o misté ve svém zatfizeni, kde se
mohou poradit o mobbingu. Z tohoto poctu 12 (23,53%) respondentti zvolilo moznost rozhodné
souhlasim a 18 (35,29%) respondentti zvolilo odpovéd’ souhlasim. 21 (41,18%) respondentti
s otazkou nesouhlasilo, z nichz 19 (37,26%) respondentd zvolilo odpovéd’ nesouhlasim a 2

(3,92%) respondenti zvolili rozhodn€ nesouhlasim.
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Otazka ¢. 17 — V mém zarizeni existuje administrativni prohldSeni o tom, Ze vSechny formy

mobbingu jsou nepiijatelné.

Tabulka 17 - Otazka ¢. 17 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 11 21,57
Souhlasim 17 33,33
Nesouhlasim 22 43,14
Rozhodné nesouhlasim 1 1,96
Celkem 51 100
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Graf 23 - Otazka ¢. 17 - PBQ
S tvrzenim, Ze v jejich zafizeni existuje administrativni prohldSeni o tom, ze vSechny formy
mobbingu jsou nepftijatelné, souhlasilo 28 (54,90%) respondentii. Moznost rozhodn¢ souhlasim
vybralo 11 (21,57%) znich a 17 (33,33%) zbylych respondentli odpovédélo moznost
souhlasim. 23 (45,10%) respondentti s tvrzenim nesouhlasilo, z nichz 22 (43,14%) respondentti

zvolilo odpovéd’ nesouhlasim a 1 (1,96%) respondent odpoveéd’ rozhodné nesouhlasim.
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Otazka ¢. 18 — Znam charakteristiky osoby, ktera pachda mobbing.

Tabulka 18 - Otazka ¢. 18 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 17 33,33
Souhlasim 29 56,87
Nesouhlasim 4 7,84
Rozhodné nesouhlasim 1 1,96
Celkem 51 100
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Graf 24 - Otazka ¢. 18 - PBQ
Charakteristiky osoby, kterd pacha mobbing znalo 46 (90,2%) respondentt. 17 (33,33%)
respondentll zvolilo moznost rozhodné souhlasim, dalSich 29 (56,87%) respondentti zvolilo
odpovéd’ souhlasim. S tvrzenim nesouhlasilo 5 (9,8%) respondentd, znichz 4 (7,84%)
respondenti zvolili moznost nesouhlasim a 1 (1,96%) respondent moznost rozhodné

nesouhlasim.
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Otazka ¢ 19 — Kdybych byl/a mobbovan/a, podélil/a bych se o své zkuSenosti s kolegy.

Tabulka 19 - Otazka ¢. 19 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 12 23,53
Souhlasim 36 70,59
Nesouhlasim 2 3,92
Rozhodné nesouhlasim 1 1,96
Celkem 51 100
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O své zkuSenosti s mobbingem v roli obéti by se se svymi kolegy pod¢lilo 48 (94,12%)
respondentl. Z tohoto poctu 12 (23,53%) respondentt zvolilo moZnost rozhodné souhlasim a
36 (70,59%) respondenti vybralo moznost souhlasim. S tvrzenim nesouhlasili 3 (5,88%)
respondenti, znichz 2 (3,92%) respondenti vybrali odpovéd nesouhlasim a 1 (1,96%)

respondent moznost rozhodné nesouhlasim.
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Otazka ¢ 20 — Pokud bych byl/a mobbovan/a, podélilla bych se o své zkuSenosti

s nadiizenymi.

Tabulka 20 - Otazka ¢. 20 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 19 37,25
Souhlasim 26 50,98
Nesouhlasim 6 11,77
Rozhodné nesouhlasim 0 0,00
Celkem 51 100
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O své zkuSenosti s mobbingem v roli obéti by se se svymi nadiizenymi podélilo 45 (88,23%)
respondenti. 19 (37,25%) respondentli odpovéd€lo rozhodné souhlasim, 26 (50,98%)
respondentli vybralo moznost souhlasim. MoZnost nesouhlasim zvolilo 6 respondentti, posledni

odpovéd’ rozhodné nesouhlasim nevybral Zadny z respondenti (0,00%).
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Otazka ¢. 21 — Pokud bych byl/a mobbovan/a, podélil/a bych se o své zkuSenosti s rodinou a
prateli.

Tabulka 21 - Otazka ¢. 21 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 28 54,90
Souhlasim 19 37,26
Nesouhlasim 4 7,84
Rozhodné nesouhlasim 0 0,00
Celkem 51 100
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V tabulce €. 21 a grafu ¢. 27 je ziejmé, ze 47 (92,16%) respondentl by se podélilo o své
zkuSenosti s mobbingem se svou rodinou a prtateli, pokud by byli mobbovani. Odpoved
rozhodné souhlasim zvolilo 28 (54,90%) respondentti, zbylych 19 (37,26%) respondentti
zvolilo odpovéd’ souhlasim. Pouze 4 (7,84%) respondenti s tvrzenim nesouhlasilo, nikdo

z respondentil pak nezvolil moznost rozhodné nesouhlasim (0,00%).
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Otazka ¢. 22 — Mé pracovni prostiedi je piijemné.

Tabulka 22 - Otazka ¢. 22 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 20 39,22
Souhlasim 30 58.82
Nesouhlasim 1 1,96
Rozhodné nesouhlasim 0 0,00
Celkem 51 100
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Graf 28 - Otazka ¢. 22 - PBQ

Z celkového poctu 51 (100,00%) respondentd jich 50 (98,04%) souhlasilo s tim, ze jejich

pracovni prostiedi je pfijemné. Odpoveéd rozhodné souhlasim zvolilo 20 (39,22%) respondentti

a zbylych 30 (58,82%) respondentti zvolilo odpovéd’ souhlasim. Odpovéd’ nesouhlasim zvolil

1 (1,96%) respondent. MoZnost rozhodné nesouhlasim nezvolil nikdo z respondentt (0,00%).
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Otazka ¢ 23 — Pokud bych byl/a mobbovan/a, postavil/a bych se piimo tomu, kdo by mé

mobboval.

Tabulka 23 - Otazka ¢. 23 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 19 37,25
Souhlasim 25 49,02
Nesouhlasim 7 13,73
Rozhodné nesouhlasim 0 0,00
Celkem 51 100
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Graf 29 - Otazka ¢. 23 - PBQ

Pocet respondenttl, kteii by se postavili ptimo tomu, kdo by je mobboval bylo 44 (86,27).
Z tohoto poctu respondentt 19 (37,25%) zvolilo odpovéd’ rozhodné souhlasim a 25 (49,02%)
zvolilo odpovéd’ souhlasim. Zbylych 7 (13,73) respondentii zvolilo moznost nesouhlasim a

odpovéd’ rozhodné nesouhlasim nezvolil zadny z respondentti (0,00%).
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Otazka ¢. 24 — Na mém oddéleni existuji jasné a standardizované pracovni postupy.

Tabulka 24 - Otazka ¢. 24 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 21 41,18
Souhlasim 26 50,98
Nesouhlasim 4 7,84
Rozhodné nesouhlasim 0 0,00
Celkem 51 100
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Graf 30 - Otazka ¢. 24 - PBQ

S tvrzenim, Ze na jejich odd¢€leni existuji jasné a standardizované pracovni postupy, souhlasilo
47 (92,16%) respondentii. Moznost rozhodné souhlasim vybralo 21 (41,18%) respondentl a
dalsich 26 (50,98%) respondenti vybralo moznost souhlasim. S tvrzenim nesouhlasili 4
(7,84%) respondenti, odpovéd’ rozhodn€ nesouhlasim pak nevybral zadny z respondentt
(0,00%).
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Otazka ¢. 25 — Na mém oddéleni doslo k nahlé organizacni zméné.

Tabulka 25 - Otazka ¢. 25 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 1 1,96
Souhlasim 4 7,84
Nesouhlasim 27 52,94
Rozhodné nesouhlasim 19 37,26
Celkem 51 100
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S nahlou organiza¢ni zménou na svém oddéleni souhlasilo 5 (9,80%) respondenti. MoZnost
rozhodné souhlasim zvolil 1 (1,96%) respondent, 4 (7,84%) respondenti zvolili moZnost
souhlasim. S tvrzenim nesouhlasilo 46 (90,20%) respondentli, z nichz 27 (52,94%) zvolilo

odpovéd’ nesouhlasim a 19 (37,26%) zvolilo odpovéd’ rozhodné nesouhlasim.
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Otazka . 26 — Mam strach, Ze budu propustén/a 7 prdce.

Tabulka 26 - Otazka ¢. 26 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 1 1,96
Souhlasim 0 0,00
Nesouhlasim 23 45,10
Rozhodné nesouhlasim 27 52,94
Celkem 51 100
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Moznost rozhodné souhlasim zvolil 1 (1,96%) respondent, ¢imz pfiznal, ze mél strach
z propusténi z prace. Nikdo z respondentil (0,00%) nezvolil moznost souhlasim. Tento strach

nemélo 50 (98,04%) respondentti, z nichz 23 (45,10%) vybralo odpovéd’ nesouhlasim a 27

m Otazka €. 26

Graf 32 - Otazka ¢. 26 - PBQ

(52,94%) vybralo odpoveéd’ rozhodné nesouhlasim.
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Otazka ¢ 27 — Mam strach, Ze nedostanu stdalé misto na svém pracovisti.

Tabulka 27 - Otazka ¢. 27 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 0 0,00
Souhlasim 1 1,96
Nesouhlasim 24 47,06
Rozhodné nesouhlasim 26 50,98
Celkem 51 100
Otazka ¢. 27
30
25
20
15
10
5
0 1
0 ]
Rozhodné souhlasim Souhlasim Nesouhlasim Rozhodn¢ nesouhlasim

m Otazka €. 27

Graf 33 - Otazka ¢. 27 - PBQ

Zadny (0,00%) z respondentl nezvolil moznost rozhodné souhlasim. 1 (1,96%) respondent
vybral odpovéd’ souhlasim a pfiznal strach, ze nedostane stalé misto na svém pracovisti. DalSich
50 (98,04%) respondentii s tvrzenim nesouhlasilo. Moznost nesouhlasim vybralo 24 (47,06%)

respondentl a 26 (50,98%) respondentti vybralo moznost rozhodné nesouhlasim.
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Otazka ¢. 28 — Mezi vedenim nemocnice a vedenim mého oddélenit panuji Spatné vztahy.

Tabulka 28 - Otazka ¢. 28 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 2 3,92
Souhlasim 6 11,76
Nesouhlasim 34 66,67
Rozhodné nesouhlasim 9 17,65
Celkem 51 100
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Graf 34 - Otazka ¢. 28 - PBQ

Se $patnymi vztahy mezi vedenim nemocnice a vedenim svého oddéleni souhlasilo 8 (15,68%)
respondentl. Z tohoto poctu 2 (3,92%) respondenti zvolili moznost rozhodné souhlasim a 6
(11,76%) respondentii zvolilo moznost souhlasim. S tvrzenim nesouhlasilo 43 (84,32%)
respondenttl, z nichz 34 (66,67%) respondentii vybralo odpovéd’ nesouhlasim a 9 (17,65%)

respondentl vybralo odpovéd’ rozhodné€ nesouhlasim.
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Otazka ¢ 29 — Mezi stanicni sestrou na mém oddéleni a persondlem panuji Spatné vztahy.

Tabulka 29 - Otazka ¢. 29 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 1 1,96
Souhlasim 0 0,00
Nesouhlasim 23 45,10
Rozhodné nesouhlasim 27 52,94
Celkem 51 100
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S tvrzenim, Ze mezi stani¢ni sestrou na svém oddéleni a persondlem panuji Spatné vztahy
rozhodné souhlasil 1 (1,96%) respondent. Moznost souhlasim nezvolil nikdo (0,00%)
z respondentd. S otdzkou nesouhlasilo 50 (98,04%) respondentt, 23 (45,10%) respondentil
zvolilo moznost nesouhlasim a 27 (52,94%) respondentii zvolilo moZnost rozhodné

nesouhlasim.
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Otazka ¢ 30 — Mezi primdirem mého oddéleni a persondlem panuji Spatné vitahy.

Tabulka 30 - Otazka ¢. 30 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 6 11,76
Souhlasim 11 21,57
Nesouhlasim 21 41,18
Rozhodné nesouhlasim 13 25,49
Celkem 51 100
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Se Spatnymi vztahy mezi priméfem svého oddéleni a personalem souhlasilo 17 (33,33%)
respondentli. Odpovéd’ rozhodné souhlasim vybralo 6 (11,76%) respondentt a 11 (21,57%)
respondentli vybralo odpovéd’ souhlasim. S témito Spatnymi vztahy nesouhlasilo 34 (66,67%)
respondentli, 21 (41,18%) respondentd vybralo moznost nesouhlasim a 13 (25,49%)

respondentli zvolilo moznost rozhodné nesouhlasim.
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Otazka ¢ 31 — Na mém oddéleni panuji Spatné vitahy mezi persondlem.

Tabulka 31 - Otazka ¢. 31 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 1 1,96
Souhlasim 6 11,77
Nesouhlasim 27 52,94
Rozhodné nesouhlasim 17 33,33
Celkem 51 100
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Graf 37 - Otazka ¢. 31 - PBQ
Se Spatnymi vztahy mezi persondlem na svém odd¢leni souhlasilo 7 (13,73%) respondentii. 1
(1,96%) respondent zvolil odpovéd’ rozhodné souhlasim a 6 (11,77%) respondentli zvolilo
moznost souhlasim. S tvrzenim nesouhlasilo 44 (86,27%) respondentt, 27 (52,94%)
respondenti zvolilo moznost nesouhlasim a 17 (33,33%) respondentil zvolilo moZnost

rozhodné nesouhlasim.
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Otazka ¢. 32 — Na mém oddéleni jsou kladeny piehnané poZadavky.

Tabulka 32 - Otazka ¢. 32 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 6 11,76
Souhlasim 7 13,73
Nesouhlasim 26 50,98
Rozhodné nesouhlasim 12 23,53
Celkem 51 100
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S tvrzenim otdzky €. 32, ze na odd¢€leni jsou kladeny ptfehnané pozadavky souhlasilo 13
(25,49%) respondentli. Z tohoto poctu 6 (11,76%) respondentli vybralo odpovéd’ rozhodné
souhlasim a dalSich 7 (13,73%) respondentii vybralo odpovéd’ souhlasim. S tvrzenim
nesouhlasilo 38 (74,51%) respondentl, z nichz 26 (50,98%) respondenti vybralo moznost

nesouhlasim a 12 (23,53%) respondentti vybralo moznost rozhodné¢ nesouhlasim.
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Otazka ¢ 33 — Na mém oddéleni je velky tlak.

Tabulka 33 - Otazka ¢. 33 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 6 11,76
Souhlasim 11 21,57
Nesouhlasim 24 47,06
Rozhodné nesouhlasim 10 19,61
Celkem 51 100
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Na svém oddéleni pocitovalo velky tlak 17 (33,33%) respondentl. Moznost rozhodné
souhlasim zvolilo 6 (11,76%) respondentd a 11 (21,57%) respondentti zvolilo moznost
souhlasim. S tvrzenim nesouhlasilo 34 (66,67%) respondentil, z nichz 24 (47,06%) vybralo

odpovéd’ nesouhlasim a 10 (19,61%) respondentd vybralo odpovéd’ rozhodné nesouhlasim.
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Otazka ¢ 34 — Na mém oddéleni je nova stanicni sestra.

Tabulka 34 - Otazka ¢. 34 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 5 9,80
Souhlasim 12 23,53
Nesouhlasim 9 17,65
Rozhodné nesouhlasim 25 49,02
Celkem 51 100
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Se skutecnosti, Ze na jejich oddéleni byla noveé jmenovana stani¢ni sestra, souhlasilo 17 (33,33
%) respondentli. Z tohoto poctu 5 (9,80%) respondentii vybralo moznost rozhodn¢ souhlasim a
12 (23,53%) respondentli vybralo moznost souhlasim. Nesouhlasilo 34 (66,67%) respondenti,
znichz 9 (17,65%) respondentii vybralo odpovéd’ nesouhlasim a 25 (49,02%) respondentii

vybralo odpovéd’ rozhodné€ nesouhlasim.
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Otazka ¢ 35 — Mam pocit, Ze mam na vybér, jak budu vykondvat svou prdci.

Tabulka 35 - Otazka ¢. 35 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 4 7,84
Souhlasim 20 39,22
Nesouhlasim 21 41,18
Rozhodné nesouhlasim 6 11,76
Celkem 51 100
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Z tabulky €. 35 a grafu €. 41 je patrné, ze 24 (47,06%) respondentl pfiznalo pocit, Ze méli na
vybér, jak budou vykonavat svou praci. 4 (7,84%) respondenti zvolili moznost rozhodné
souhlasim a 20 (39,22%) respondentd zvolilo moznost souhlasim. S otazkou nesouhlasilo 27
(52,94%) respondentii, z nichz 21 (41,18%) zvolilo moznost nesouhlasim a 6 (11,76%)

respondentli zvolilo odpoveéd’ rozhodné nesouhlasim.
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Otazka ¢ 36 — Dostavam nejasné ukoly.

Tabulka 36 - Otazka ¢. 36 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 3 5,88
Souhlasim 2 3,92
Nesouhlasim 33 64,71
Rozhodné nesouhlasim 13 25,49
Celkem 51 100
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S tvrzenim, ze dostava nejasné tkoly souhlasilo 5 (9,80%) respondentd. 3 (5,88%) z nich
vybrali mozZnost rozhodné souhlasim, 2 (3,92%) respondenti vybrali moznost souhlasim.
Nesouhlasilo 46 (90,20%) respondentti, z nichz 33 (64,71%) vybralo moznost nesouhlasim a

13 (25,49%) respondentli vybralo odpoveéd’ rozhodné nesouhlasim.
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Otazka ¢. 37 — Myslim si, Ze v mé prdci je nizka mira mobbingu.

Tabulka 37 - Otazka ¢. 37 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 14 27,46
Souhlasim 27 52,94
Nesouhlasim 5 9,80
Rozhodné nesouhlasim 5 9,80
Celkem 51 100
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Graf 43 - Otazka ¢. 37 - PBQ
V otazce €. 37 odpovédelo 41 (80,40%) respondenttl, Ze v jejich praci je nizkd mira mobbingu.
Z tohoto poctu 14 (27,46%) respondentl vybralo odpovéd’ rozhodné souhlasim a 27 (52,94%)
respondentli vybralo moznost souhlasim. Nesouhlasilo 10 (19,60%) respondentdl, z nichz 5
(9,80%) zvolilo moznost nesouhlasim a stejny pocet 5 (9,80%) respondentli vybralo odpovéd

rozhodné nesouhlasim.
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Otazka ¢. 38 — Na mém oddéleni panuje dobra komunikace mezi pracovniky.

Tabulka 38 - Otazka ¢. 38 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 18 35,29
Souhlasim 22 43,14
Nesouhlasim 7 13,73
Rozhodné nesouhlasim 4 7,84
Celkem 51 100
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S tvrzenim, Ze na jejich oddéleni panuje dobrd komunikace mezi pracovniky souhlasilo 40
(78,43%) respondentt. 18 (35,29%) respondentti vybralo odpovéd’ rozhodné souhlasim a 22
(43,14%) respondentli vybralo moznost souhlasim. Nesouhlasilo 11 (21,57%) respondenti,
znichz 7 (13,73%) vybralo moznost nesouhlasim a 4 (7,84%) respondenti vybrali moznost

rozhodné nesouhlasim.
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Otazka ¢. 39 — Mezi pracovniky na mém oddéleni je citit podpora.

Tabulka 39 - Otazka ¢. 39 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 19 37,26
Souhlasim 23 45,10
Nesouhlasim 6 11,76
Rozhodné nesouhlasim 3 5,88
Celkem 51 100
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V otazce €. 39 souhlasilo 42 (82,36%) respondentl, Ze mezi pracovniky na jejich oddéleni je
citit podpora. Moznost rozhodné souhlasim zvolilo 19 (37,26%) respondentli a zbylych 23
(45,10%) respondentli zvolilo moznost souhlasim. S otazkou nesouhlasilo 9 (17,64%)
respondenttl, 6 (11,76%) respondentii vybralo odpovéd’ nesouhlasim a 3 (5,88%) respondenti

vybrali odpovéd’ rozhodné nesouhlasim.
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Otazka ¢ 40 — Mezi pracovniky na mém oddéleni panuje pocit viajemného respektu.

Tabulka 40 - Otazka ¢. 40 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 15 29,41
Souhlasim 24 47,06
Nesouhlasim 7 13,73
Rozhodné nesouhlasim 5 9,80
Celkem 51 100
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S tvrzenim otazky ¢. 40 souhlasilo 39 (76,47%) respondenti. Odpovéd’ rozhodné souhlasim
zvolilo 15 (29,41%) respondentt a 24 (47,06%) respondentii zvolilo odpovéd’ souhlasim. S
tvrzenim nesouhlasilo 12 (23,53%) respondentt, 7 (13,73%) respondentii zvolilo moznost

nesouhlasim a 5 (9,80%) respondentti zvolilo moznost rozhodné nesouhlasim.
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Otazka ¢ 41 — Na mém oddéleni existuje program prevence ndsili.

Tabulka 41 - Otazka ¢. 41 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 12 23,53
Souhlasim 11 21,57
Nesouhlasim 27 52,94
Rozhodné nesouhlasim 1 1,96
Celkem 51 100
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Z celkového poctu 51 respondentt 23 (45,10%) souhlasilo s tvrzenim, Ze na jejich oddéleni
existuje program prevence nasili. Moznost rozhodn¢ souhlasim vybralo 12 (23,53%)
respondenttia 11 (21,57%) respondentti vybralo moznost souhlasim. S otdzkou nesouhlasilo 28
(54,9%) respondentil, 27 (52,94%) respondentii zvolilo odpovéd’ nesouhlasim a 1 (1,96%)

respondent zvolil moznost rozhodné nesouhlasim.
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Otazka ¢ 42 — Na mém oddéleni je ignorovan mobbing.

Tabulka 42 - Otazka ¢. 42 - PBQ

Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné souhlasim 3 5,88
Souhlasim 7 13,73
Nesouhlasim 19 37,25
Rozhodné nesouhlasim 22 43,14
Celkem 51 100
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S otazkou €. 42 souhlasilo 10 (19,61%) respondenti. Moznost rozhodné souhlasim vybrali 3
(5,88%) respondenti a 7 (13,73%) respondentii zvolilo moznost souhlasim. S tvrzenim
nesouhlasi 41 (80,39%) respondentii, z nichz 19 (37,25%) respondentii vybralo odpoved

nesouhlasim a 22 (43,14%) respondentti zvolilo odpovéd’ rozhodné nesouhlasim.
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3.6 Vyhodnoceni vysledki zkracené verze Dotazniku negativnich ¢int
Nasledujici chovani je ¢asto povaZovano za piiklady negativniho chovani na pracovisti. Jak

Casto jste byli za poslednich Sest mésicii v prdci vystaveni ndsledujicim negativnim &initm?

Otazka ¢. 1 — Zatajovani informaci dileZitych pro vykondvani Vasi prdce.

Otazka ¢. 1
40
35
30
25
20
15
10

1 2 1

—— ] —
Nikdy Obcas Mésicné Tydné Denné

mOtazka ¢. 1

Graf 49 - Otazka ¢. 1 - SNAQ

Za poslednich Sest mésict se se zatajovanim informaci dilezitych pro vykonavani prace nikdy
nesetkalo 37 (72,55%) respondentti, 10 (19,61%) se s tim setkdvalo obcas, 1 (1,96%) mésicné,

2 (3,92%) tydné a 1 (1,96%) se s timto negativnim chovanim setkaval denné.
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Otazka ¢. 2 — Opakované piipomindni vasich chyb a omyli.

Otazka ¢. 2
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Graf 50 - Otazka ¢. 2 - SNAQ
Opakované pripominani chyb a omyld nikdy nezazilo 27 (52,94%) respondentti, dalSich 16
(31,37%) respondentli toto zazivalo obcas, 5 (9,80%) respondentti mesi¢né€, nikdo (0,00%)
z respondentdl nezazival tento negativni ¢in tydné a 3 (5,89%) respondenti zvolili moznost

denné.

Otazka ¢ 3 — Trvala kritika Vasi prdace a usili.

Otazka ¢. 3
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Graf 51 - Otazka ¢. 3 - SNAQ
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S trvalou kritikou vlastni prace a Usili se nikdy nesetkalo 31 (60,78%) respondentt, 10 (19,61%)
respondenti se stimto setkdvalo obcas, 8 (15, 69%) respondenti mésicné, 2 (3,92%)

respondenti tydné a nikdo (0,00%) z respondentt se s timto nesetkaval denné.

Otdzka ¢ 4 — Siveni pomluv a nepodloienych zprdv o Vis.

Otazka ¢. 4
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Graf 52 - Otazka ¢. 4 - SNAQ

S Sifenim pomluv a nepodlozenych zprav o své osobé se nikdy nesetkalo 26 (50,98%)
respondentli, 17 (33,33%) respondentli se s timto setkdvalo obcas, 7 (13,73%) respondentti

mésicne, 1 (1,96%) respondent tydné a nikdo (0,00%) z respondentt nezvolil moZnost denné.

86



Otazka ¢ 5 — Urazlivé ¢&i utoéné poznamky na Vasi osobu (tj. zvyky a piivod), Vase postoje

nebo Vas soukromy Zivot.

Otazka ¢. 5
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Graf 53 - Otazka ¢. 5 - SNAQ
Urazlivé ¢i itocné poznamky nikdy nezazilo 43 (84,32%) respondentt, 5 (9,80%) respondenti
ptiznalo, Ze toto zazivalo obc¢as. Tydn¢ prozivali tento negativni ¢in 3 (5,88%) respondenti.

Me¢sicné a denné neprozival tento ¢in nikdo (0,00%) z respondent.

wvewvrs

Otazka ¢. 6 — K¥i¢i na Vs nebo jste tercem nekontrolovatelného hnévu (¢i viteku).

Otazka €. 6
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Graf 54 - Otazka ¢. 6 - SNAQ
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S tim, ze by se stali teréem hnévu ¢i vzteku nebo by na né nékdo kiicel, se nikdy nesetkalo 39
(76,47%) respondentli. Moznost obcas zvolilo 7 (13,73%) respondentd, 3 (5,88%) respondenti
zvolili moznost mésicné a 2 (3,92%) respondenti tento negativni ¢in zazivali tydné. Nikdo

(0,00%) z respondentti nevybral moznost denné.

Otazka ¢. 7 — Ignorovani, vylucovani z kolektivu Ci ,,délani jako byste nebyl/a“.
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Graf 55 - Otazka ¢. 7 - SNAQ

Ignorovani, vylu¢ovani z kolektivu ¢i ,,délani jako byste nebyl/a“ nikdy nezazilo 40 (78,44%)
respondentl. Moznost obcas vybrali 4 (7,84%) respondenti a stejny pocet 4 (7,84%)
respondentl zvolilo moznost mesi¢né. Moznost tydné zvolili 2 (3,92%) respondenti a 1 (1,96%)

respondent vybral moznost denné.
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Otazka ¢. 8 — Ignorovani nebo nepidtelské reakce, kdy? se piibliZite.

Otazka ¢. 8
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Ignorovani nebo nepratelské reakce pfti ptfiblizeni nikdy nezazilo 39 (76,47%) respondentd.
Moznost obcas zvolilo 7 (13,73%) respondentt, 3 (5,88%) respondenti zazivali tento negativni
&in mé&siéné a 2 (3,92%) respondenti tydng. Zadny (0,00%) z respondentd nevybral moznost

denné.

Otazka ¢. 9 — Kanadské Zertiky od lidi, s nimiz nevychazite.
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Kanadskym zertikim od lidi, skterymi nevychazeli, nikdy nemuselo celit 43 (84,31%)
respondentll. Moznost obc¢as zvolilo 7 (13,73%) respondentli a 1 (1,96%) respondent zvolil

moznost mési¢né. Tydn¢ ani denné€ nezvolil nikdo (0,00%) z respondentii.

Otazka ¢. 10 zjist'uje, zda respondenti byli v prdci mobbovani za poslednich Sest mésicii.

Otazka ¢. 10
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Za poslednich Sest mésicii v praci nebylo mobbovéano 42 (82,35%) respondentti. Vyjimecné
bylo mobbovéno 5 (9,80%) respondenti a 3 (5,89%) respondenti odpovédéli, ze byli
mobbovani nékolikrat do roka. Nékolikrat do tydne byl mobbovan 1 (1,96%) respondent. Nikdo
(0,00%) z respondenti nezvolil moznost ,,ano, t¢émét denné“. Dohromady odpovédélo na

otazku ,,ano* 9 (17,65%) respondentd.
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Otazka C. 11 je uréena pouze pro respondenty, kteii odpovédéli v otazce C. 10 ,,ano*“. Zjist'uje,

kdo respondenta mobboval.

Otazka ¢. 11
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Graf 59 - Otazka ¢. 11 - SNAQ

Respondenti, kteti v otazce ¢. 10 pfiznali, Ze byli v poslednich Sesti mésicich mobbovani,
opakované uvadeli Ctyfi ze Sesti nabizenych skupin mobbért. Témi jsou: 2x (12,50%) muj
pfimy nadfizeny, 8x (50,00%) kolegové, 3x (18,75%) podiizeni a 3x (18,75%)
pacienti/studenti. NejcastéjSimi mobbéry byli tedy dle respondentt kolegové, poté podiizeni a
pacienti ¢i studenti a pouze o jeden piipad méné byl pfiznan ptimému nadfizenému. Nikdo

(0,00%) z respondentti nezvolil moznost ,,dalsi nadiizeni/manazefi v organizaci ani ,,ostatni*.
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Otazka C. 12 zjist'uje pocet a pohlavi pachatelii (mobbérii).

Pohlavi mobbéru
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90%

HZeny HMmuzi

Graf 60 - Otazka ¢. 12 - SNAQ

Z celkového poétu 20 mobbért uvedli respondenti v otézce &. 12 jejich pohlavi. Zen mobbérek

bylo v dotazniku ptiznano 18 (90%) a muzi mobbéti 2 (10%).

3.7 Testovani hypotéz

V této podkapitole jsou testovany jiz diive formulované hypotézy, které se zamétuji na
souvislosti mezi vybranymi demografickymi udaji respondentl a vybranymi otazkami PBQ a
SNAQ dotazniku. Pro ucely stanoveni a vyhodnoceni hypotéz byly dle Notelaerse a kol. (2019)
polozky SNAQ dotazniku rozdéleny do tfi skupin — pracovné zamétené negativni Ciny (otazky
¢. 1,2 a 3), osobné zaméfené negativni Ciny (otazky €. 4, 5 a 6) a socialni vycleiiovani (otazky
¢. 7, 8 a 9). Hypotézy byly vyhodnoceny za pomoci chi-kvadrat testu nezavislosti
v kontingen¢ni tabulce, testu nezavislosti zaloZeném na Spearmanové korelaénim koeficientu

a Mann-Whitneyho testu na zvolené hladin¢ vyznamnosti 0,05.
Hypotéza ¢. 1

1Ho: Mezi znalostmi o charakteristikdch osob pachajicich mobbing a vzdélanim sester neni

zavislost.

1Ha: Mezi znalostmi o charakteristikich osob pachajicich mobbing a vzdélanim sester je

zavislost.
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Tabulka 43 - Kontingenc¢ni tabulka a chi-kvadrat test

Chi-kvadrat test Nejvyssi dosaZené vzdélani
p-hodnota: 0,858 SS V§+VOS celkem
Znam char. osoby pachajici n % n %
mobbing
Rozhodné nesouhlasim 0 0,0 1 53 1
Nesouhlasim 3 9.4 1 53 4
Souhlasim 18 56,3 11 57,9 29
Rozhodn€ souhlasim 11 34,4 6 31,6 17
Celkem 32 19 51

P-hodnota chi-kvadrat testu nezavislosti v kontingen¢ni tabulce hypotézy €. 1 vysla s ohledem
na 3 desetinnd mista 0,858, tj. vy$si nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05 a nulova hypotéza
tedy byla piijata. Nebyla prokazdna zavislost mezi znalostmi o charakteristikdch osob

pachajicich mobbing a vzdélanim sester.
Hypotéza ¢. 2

2Ho: Skore SNAQ v oblasti pracovné zaméfenych negativnich ¢inli nezéavisi na délce

oSetfovatelské praxe.

2Ha: Skore SNAQ v oblasti pracovné zaméfenych negativnich ¢inti zavisi na délce

oSetfovatelské praxe.

Tabulka 44 - Spearmaniv korelacni koeficient a test nezavislosti

hodnota R p-hodnota rozhodnuti o Hyo | zavislost prokazana

-0,11 0,460 nezamitame ne

P-hodnota testu nezavislosti zalozeném na Spearmanové korelaénim koeficientu hypotézy ¢. 2
vysla s ohledem na 3 desetinnd mista 0,460, tj. vy$$i nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05 a
nulova hypotéza tedy byla piijata. Nebyla prokazana zavislost skore SNAQ v oblasti pracovné

zaméfenych negativnich ¢inil na délce oSetfovatelské praxe.
Hypotéza ¢. 3

3Ho: Mezi skore SNAQ v oblasti osobné zaméefenych negativnich €inil a existenci norem proti

mobbingu v daném zatizeni neni zavislost.

3Ha: Mezi skore SNAQ v oblasti osobné zamétenych negativnich ¢inti a existenci norem proti
mobbingu v daném zafizeni je zavislost.
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Tabulka 45 - Spearmaniv korelacni koeficient a test nezavislosti

hodnota R p-hodnota rozhodnuti o Hyp | zavislost prokazana

-0,09 0,539 nezamitame ne

P-hodnota testu nezavislosti zalozeném na Spearmanové korelaénim koeficientu hypotézy €. 3
vysla s ohledem na 3 desetinnd mista 0,539, tj. vy$$i neZ zvolena hladina vyznamnosti 0,05 a
nulova hypotéza tedy byla pfijata. Nebyla prokdzéna zavislost mezi skore SNAQ v oblasti

osobn¢ zamétenych negativnich ¢inli a existenci norem proti mobbingu v daném zafizeni.
Hypotéza ¢. 4

4Ho: Mezi skore SNAQ v oblasti socidln¢ zaméfenych negativnich ¢intll a existenci programu

prevence nasili v daném zatizeni neni zavislost.

4HA: Mezi skore SNAQ v oblasti socialné zamétenych negativnich ¢ind a existenci programu

prevence nasili v daném zatizeni je zavislost.

Tabulka 46 - Spearmaniv korelacni koeficient a test nezavislosti

hodnota R p-hodnota rozhodnuti o Hyp | zavislost prokazana

-0,03 0,849 nezamitame ne

P-hodnota testu nezévislosti zalozeném na Spearmanové korelaénim koeficientu hypotézy ¢. 4
vysla s ohledem na 3 desetinnd mista 0,849, tj. vy$$i neZ zvolena hladina vyznamnosti 0,05 a
nulova hypotéza tedy byla pfijata. Nebyla prokdzana zavislost mezi skore SNAQ v oblasti

socialné zameétenych negativnich ¢inl a existenci programu prevence nasili v daném zatizeni.
Hypotéza ¢. 5

5Ho: Mezi hodnocenim mechanismu vedeni pro feSeni konfliktli a zkuSenosti s mobbingem

v poslednich 6 mésicich neni zavislost.

5Ha: Mezi hodnocenim mechanismu vedeni pro feSeni konflikti a zkuSenosti s mobbingem

v poslednich 6 mésicich je zavislost.
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Tabulka 47 - Kontingenc¢ni tabulka a Mann-Whitneyho test

Mann-Whitneyho test ZkuSenost s mobbingem v poslednich 6 mésicich
p-hodnota: 0,723 ano ne celkem
Absence mechanismu n % n %

Rozhodné nesouhlasim 2 22,2 4 9,5 6
Nesouhlasim 3 33,3 28 66,7 31
Souhlasim 4 44 .4 8 19,4 12
Rozhodné€ souhlasim 0 0,0 2 4.8 2
Celkem 9 42 51

P-hodnota Mann-Whitneyho testu hypotézy €. 5 vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,723, tj.
vyS$$i nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05 a nulovd hypotéza tedy byla pfijata. Nebyla
prokézana zavislost mezi hodnocenim mechanismu vedeni pro feSeni konfliktd a zkuSenosti

s mobbingem v poslednich 6 mésicich.
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4 DISKUZE

4.1 Interpretace vysledki

Diplomové prace se zabyvala mobbingem ve zdravotnictvi a aspekty tykajicimi se jeho
prevence. Bylo stanoveno 5 nulovych a 5 alternativnich hypotéz na zéklad¢ dil¢ich cilu a
alternativni hypotézy byly pfislusnymi testy vyhodnoceny. V dalSich odstavcich budou
jednotlivé dil¢i cile okomentovany a porovndny s jinymi pracemi, ¢lanky ¢i studiemi

zabyvajicimi se timto tématem.

Pro interpretaci a porovnavani dil¢ich cila €. 2,3 a 4 v této diplomové praci je dulezité zminit,
ze existuje rozdil mezi komplexnim pojmem mobbing a negativnimi ¢iny, které dle autora
Notelaerse a kol. (2019) nemusi vzdy byt nutné€ projevem mobbingu. Vzhledem k tomu, Ze
vétSina dostupnych studii se zabyvala zejména mobbingem, jsou data ziskand v této diplomové
praci porovnavana z vEétsi ¢asti pravé se studiemi zabyvajicimi se zejména mobbingem jako

takovym.

Diléi cil €. 1 — Zjistit, zda existuje zavislost mezi vzdélanim sester a znalostmi o

charakteristikach osob pachajicich mobbing.

Z celkového poctu 51 respondentli uvedlo 17 respondenti v otazce ¢. 18 dotazniku PBQ
odpovéd’ ,,rozhodné souhlasim*“ a 29 osob odpovéd ,souhlasim®“ s tvrzenim, Ze znaji
charakteristiky osob, které se dopoustéji mobbingu. 5 respondentd pfiznalo, Ze tyto
charakteristiky nezna. V demografické Casti dotazniku tykajici se nejvysSiho dosazeného
vzdélani respondentli, pfiznalo 25 stfedoSkolské vzdélani v oboru vSeobecnd sestra, 7
stiedoskolské vzdélani v oboru prakticka sestra, 2 vzdélani VOS, 16 vysokoskolské vzdélani
bakalar v oboru vSeobecnd sestra, 1 magisterské vzdélani a 3 specializacni vzdélani. V ramci
testovani stanovenych hypotéz tykajicich se téchto oblasti mezi nimi nebyla zavislost
potvrzena, z ¢ehoz vyplyva, Ze znalosti o charakteristikdch osob pachajicich mobbing jsou ve

vSech kategoriich urovni vzdélani bez rozdila.

Diplomova prace od autorky Foitové (2024), kterd se zabyvd tématem mobbingu
zdravotnickych pracovnikii ve vybraném zdravotnickém zafizeni, identifikuje vztah mezi
vzdélanim pracovnikii a jejich osobnimi zkuSenostmi s mobbingem. Nejvice zasazenou
skupinou jsou sestry s magisterskym titulem néasledované sestrami s bakalatskym vzdélanim.
K podobnym vysledkiim dospéli autoti Serafin a Czarkowska-Paczek (2019), ktefi ve své praci
uvadi, ze nejvice mobbovany sestry s bakaldiskym vzdélanim. Piestoze jsou v tomto dil¢im cili
¢. 1 znalosti respondentii o pachatelich mobbingu ve vSech skupinach obdobné, dle vyzkumu
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autorky Foftové i autori Serafin a Czarkowska-Paczek se sestry s vy$§im vzdélanim stavaji
obétmi Castji, coz muze teoreticky naznaCovat, Ze vyssi stupeil vzdélani nevede automaticky
k lepsi schopnosti rozpoznat a branit se mobbériim. Platnost tohoto tvrzeni by vS§ak bylo vhodné

podporit dal§im vyzkumem.

Studie od autora Mammena a kol. (2025), ktery se soustfedil na studentky oSetfovatelstvi
v bakalatském programu, zjist'ovala ucinnost zavedeni vyuky, tykajici se prevence neslusného
az neuctivého chovani. Po zavedeni této vyuky tykajici se prevence studenti dospéli k nézoru,
7e jejich sebejistota a presvédceni o vlastni schopnosti zvladat dané situace se vyznamné
zvySily. V kontextu této studie lze vysledky hypotézy €. 1 interpretovat tak, Ze Uroven
vzdélavacich instituci, kterymi respondentky prosly, je v oblasti vyuky problematiky mobbingu
pravdépodobné obdobna. Stejn¢ jako v prechozim piipadé je platnost tohoto tvrzeni pouze
uvahou, kterou by bylo vhodné v budoucnu podrobnéji prozkoumat, protoze by mohla ptispét

k rozvoji prevence mobbingu.

Studie od Clarke a kol. (2012), zabyvajici se studenty bakalaiského oSetrovatelského programu
a jejich zkuSenostmi s mobbingem, zdiraziluje potiebu zaclenit problematiku mobbingu do
vzdélavani. Vyznamem této studie pro zvoleny dil¢i cil je, Ze zafazeni vyuky o mobbingu
v ramci oSetfovatelského vzdélavani ma potencial ovlivnit nejen znalosti, ale i dovednosti se

mobbingu a mobbériim postavit. Autofi vSak v této studii nerozlisuji trovné vzdélani.

Cilem studie Choie a Kima (2024) bylo jistit, co ovliviluje vnimani Sikany u studentl
oSetfovatelstvi. Pfimou souvislost mezi tirovni vzdélani a znalosti charakteristik mobbéra autoti
neuvadéji, zdlraziuji vsak, ze systematické a dlouhodobé vzdélavani a intervenéni programy
zamé&fené na mobbing a jeho prevenci maji stéZejni vyznam pro zlepSeni povédomi o tomto
jevu mezi studenty oSetfovatelstvi. Toto tvrzeni naznacuje a upozoriiuje na kontinualni a trvaly
proces. Z tohoto diivodu je mozné usuzovat, ze rozdily v informovanosti ohledné¢ mobbért
v zavislosti na urovni vzdélani nemusi byt vyznamné. Autotfi dale vysvétluji jednu
na jejich osobnich zkuSenostech se Sikanou béhem klinické praxe, coz zdiraziuje véEtsi
dilezitost pfimé zkuSenosti s mobbéry nez znalosti teoreticky nabyté v souvislosti s Grovni

vzdélavani.

Vétsina studii dokazuje, Ze vzdélavani v oblasti prevence mobbingu je velmi dualezité jiz v
ramci piipravy sester na jejich povolani. V ramci tohoto dil¢iho cile bylo zjiSténo, ze znalosti

charakteristik mobbéra jsou mezi sestrami napiic vSemi skupinami stejné a zdroven je mnozstvi
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téchto poucenych sester vysoké (90,2%). Problematikou, kterd zde jesté¢ nebyla zminéna, by
mohla byt rozdilnd interpretace samotného pojmu ,,pachatel mobbingu®. Sestry totiz samy
posuzovaly, zda charakteristiky pachatele mobbingu znaji, ¢i nikoli, coz mize ovlivnit validitu

téchto udajt.

I prestoze existuje n€kolik studii, které se nepiimo tykaji tohoto dil¢iho cile, konkrétni studie,
ktera by se zabyvala urovni vzdélani a znalostmi, at’ uzZ mobbingu obecné nebo charakteristik
osob pachajicich mobbing, zatim neni k dispozici. Proto by bylo vhodné se zaméfit v dalSich
vyzkumech na vzdélavani sester a prozkoumat existenci ¢i efektivitu vyuky tykajici se této

problematiky v ramci riznych Grovni a stupnti vzdélavacich program.

Diléi cil €. 2 — Zjistit, zda existuje zavislost mezi skore SNAQ v oblasti pracovné

zamérenych negativnich ¢inti a délkou oSetfovatelské praxe.

Na zéklad¢ dat ziskanych v ramci praktické Casti této diplomové prace lze tvrdit, ze skore
SNAQ v oblasti pracovné zaméetenych negativnich ¢inl nezavisi na délce oSetfovatelské praxe.
Toto tvrzeni vyvraci vyzkumnou otazku €. 2. Dale bylo mozno v demografické ¢asti dotazniku
(otdzka ¢&. 3) zjistit, Ze nepocetnéjSi skupinu respondentek tvofily sestry s celkovou
oSetfovatelskou praxi mezi 1-10 lety, pfi¢emz tuto pracovni zkuSenost uvedlo 21 sester.

Primérna délka praxe vSech respondentek Cinila 16,3 let.

Ve studii autorti Al-Ghabeeshe a Qattoma (2019) byla potvrzena zna¢na souvislost mezi délkou
oSetfovatelské praxe a mirou mobbingu na oddéleni urgentniho pfijmu. Vétsina respondentek
méla pracovni zkuSenosti o primérné délce 6,7 let. Cim méné let praxe sestra méla, tim vyssi
byla pravdépodobnost, ze se stane obéti mobbingu, a to je v rozporu s vysledkem zjisténym

v této diplomové praci.

Podobné i studie Vaclavikové a Kozakové (2021), jejiz cilem bylo popsat soucasny stav miry
vyskytu mobbingu a jeho vliv na zdravi sester v Ceské republice a prozkoumat souvislosti mezi
mobbingem, vékem, délkou praxe a zdravotnim stavem sester, je také v rozporu s vysledky
uvedenymi v diplomové praci. Dle autorek jsou méné zkuSené sestry Castéji vystaveny
mobbingu diky nedostatku osobnich ¢i pracovnich zkusSenosti nebo organizacni kultuie s
nastavenym neptatelskym postojem k mlad$im nezkuSenym sestram. V souboru respondentt
této diplomové prace se vSak mobbing objevoval ve vSech kategoriich bez ohledu na délku
praxe. To miiZze znamenat pfitomnost moznych jinych pfi€in spojenych s pracovnim prostiedim

1 s pracovné zaméfenymi Ciny sester.
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Naopak autorka Uhrova (2024) ve své diplomové praci na téma Nésili na pracovisti a jeho
prevence uvadi, Ze Castéji byly mobbovany sestry s delsi oSetfovatelskou praxi (primérné 14,3
let), zatimco zjisténi v souvislosti s dil¢im cilem ¢. 2 v této diplomové praci zavislost mezi
negativnimi ¢iny spojenymi s pracovnimi ¢innostmi a délkou celkové oSetfovatelské praxe

nepotvrdily.

Autorka Kozdkova a kol. (2018) ve své studii prezentovala vysledky, které se zabyvaly
prevalenci, formami a psychologickymi nasledky mobbingu u vSeobecnych sester. Z vysledkt
studie vyplyva, Ze respondenti méli v priiméru 12,5 roku oSetfovatelské praxe. Zaroven autorky
ve své praci uvadéji, ze nezjistily vyznamnou souvislost mezi mobbingem a délkou
osetfovatelské praxe. Také studie autoriit Al Muhharraq a kol. (2022) dospéla ke srovnatelnému
zavéru, ptiemz nejcastejsi délka praxe u zkoumanych sester byla mezi 5 a 10 lety. Podobny
zaveér prinasi 1 diplomova prace autora Nového (2018), ktera uvadi, Zze délka praxe nema
souvislost se zkuSenostmi s mobbingem, pfic¢emz nevyssi pocet 22 respondentii uvedlo délku

praxe mezi 11-15 lety. Tyto studie jsou tak v souladu s vysledky diplomové prace.

Dil¢i cil €. 3 - Zjistit, zda existuje v zaFizeni, kde plati stanovené normy proti mobbingu,
zavislost mezi témito normami a skére SNAQ v oblasti osobné zamérenych utokii na

sestry.

Dle testovani hypotézy €. 3 lze tvrdit, Ze mezi skore SNAQ v oblasti osobné zamétenych
negativnich ¢int a existenci norem proti mobbingu v daném zafizeni neni zavislost. Vyzkumna
otazka ¢. 3 tak nebyla potvrzena. Z demografickych udaji ziskanych prostfednictvim PBQ
dotazniku (otdzka €. 7) dale vyplynulo, ze celkem 33 respondentek uvedlo existenci platnych

stanovenych normem proti mobbingu ve svém zdravotnickém zatizeni.

Autofii El yazied a kol. (2024) zkoumaji, jak implementace pokynd pro prevenci Sikany na
pracovisti ovliviiuje uroven asertivity u sester stazistek. Po zavedeni pokynti a norem doslo ke
statisticky vyznamnému poklesu vyskytu ve v§ech oblastech negativnich ¢inil u sester stazistek,
pfi¢emz nejvetsi zlepSeni bylo zaznamenano v oblasti pracovné zamétenych negativnich ¢ind.
Vysledky studie tak prokazuji t€inny vliv preventivnich norem a pfepisti na snizeni vyskytu
negativnich ¢inil v oSetfovatelském prostredi, a to je v rozporu s vysledky uvedenymi v této

diplomové préci.

Studie od Glambeka a kol. (2020) se zabyva neprototypicnosti jedince v kolektivu (neodpovida
typickym vlastnostem ¢lent skupiny), kterd je ve studii oznaCena za prediktor Sikany na

pracovisti. Vysledky autort ukazuji, Ze v prostiedi, kde panuji silné normy proti mobbingu,

99



jsou i neprototypicti zaméstnanci vyrazné¢ mén¢ vystaveni mobbingu. Tento zavér také

nekoresponduje se zjisténim vztahujicim se k dil¢imu cili €. 3 této diplomové prace.

Dalsi studie zabyvajici se normami proti Sikané na pracovisti, kterou provedli Kim a Sim
(2021), vyuzila kvalitativni pfistup zalozeny na rozhovorech se sestrami pfed a po zavedeni
téchto norem. Ackoli se po zavedeni norem a smérnic proti Sikan€ na pracovisti pracovni
prostiedi ¢astecné zménilo a projevily se nékteré pozitivni efekty, dopad zakona byl v praxi
omezeny a ruzné formy negativniho chovani stale pfetrvavaly. To je v ¢astecném souladu

s tvrzenim hypotézy €. 3.

Studie Johnsona a kol. (2015) se zaméfuje na zpusoby, jakymi sestry manazerky a vnitini
smérnice zdravotnickych zatizeni pfistupuji k feSeni mobbingu na pracovisti. Vysledky ukazuji,
ze kromé existence jasnych a jednotné uplatiiovanych vnitinich norem je klicové, jak s nimi
organizace zachdzi. V kontextu vyzkumné otazky ¢. 3 tato studie pomahd vysvétlit, proc¢
samotnd existence norem proti mobbingu nemusi vést k niz§imu vyskytu osobné zamétenych
negativnich ¢inll. Rozhodujici totiz mize byt to, zda se témito pravidly organizace skutec¢né
fidi, zda se existence norem §ifi mezi vedouci pracovniky i zaméstnance a jestli se o problému

oteviené komunikuje.

Dildi cil €. 4 - Zjistit, zda je na oddélenich, kde existuje program prevence nasili, zavislost

mezi témito programy a skére SNAQ v oblasti socidlniho vyc¢lenovani sester z kolektivu.

V tomto vyzkumu bylo zjisténo, Ze z celkového poctu 51 respondentt 23 (45,10%) ptiznalo
existenci programi prevence nasili na svém odd¢leni, zatimco 28 (54,90%) sester tyto
programy nevnima. Zavislost téchto programi a skore SNAQ v oblasti socialniho vy¢lenovani

sester z kolektivu nebyla potvrzena.

Studie autorit Asi Karakase a Okanliho (2015) se zabyva programem, ktery se zamé¢tfoval na
asertivitu sester v souvislosti s mobbingem. Autofi nasli pfimou shodu mezi zvySujici se
asertivitou sester a snizujicim se vyskytem mobbignu. Zavérem této studie tedy je, ze po
absolvovani tohoto Skoleni doslo u sester k poklesu vyskytu mobbingu, a to neni v souladu

s vysledky v této diplomové praci.

Podobné tvrzeni ve své studii uvedla také autorka Ganz a kol. (2015), ktera se mimo jiné
zameétila na hodnoceni urovné prevence v souvislosti s negativnimi ¢iny zjiSténymi pomoci
NAQR dotazniku. Jeji vyzkum ukazuje, Ze nizka Giroven preventivnich opatfeni vede k vys$s§imu

vyskytu téchto negativnich ¢int, a to také neni v souladu s hypotézou ¢. 4.
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Studie od autorti Kanga a Jeonga (2019) zjistila, Ze po zavedeni preventivniho programu,
konkrétné telefonni aplikace pro kognitivni nacvik, doSlo zejména po osmi tydnech k
vyraznému poklesu Sikany na pracovisti. Toto tvrzeni je také v rozporu s dil¢im vysledky

dil¢iho cile €. 4 v této diplomové praci.

Studie od autortt O’Connell a kol. (2019) se zabyva jednim z preventivnich programt, a tim je
jednorazovy dvouhodinovy kognitivni nacvik pro sestry z perioperaniho prostiedi. V této
konkrétni studii byl po uskutecnéni preventivniho programu zaznamenan statisticky vyznamny
pokles pouze u 2 negativnich ¢ini z celkového poctu 23, pricemz ani jeden ze dvou uvedenych
negativnich ¢inli nespadal do kategorie socidlniho vy¢leniovani. Proto je toto tvrzeni v souladu
s tvrzenim dil¢iho cile €. 4, a to Ze souvislost preventivnich programt a skore SNAQ v oblasti

socialniho vyc¢lenovani nebyla potvrzena.

Studie od Somani a kol. (2021) se zabyva nasilim na pracovisti a programy, které maji za cil
snizit vyskyt nasili vi¢i sestram. Autofi uvedli tfi skupiny intervenci, pfi¢emz prvni z nich jsou
samostatna Skoleni, druhou skupinou jsou strukturované programy a tieti skupinou jsou
multikomponentni intervence, které kombinuji Skoleni s organizacnimi zménami. Prestoze
samostatna Skoleni a strukturované programy mohou zvySovat povédomi a schopnost
vypotadat se s ndsilim na pracovisti, tyto samostatné intervence Casto nestaci ke skute¢nému
snizeni vSech forem nasili. Tato studie tak nabizi piredpoklad, Ze preventivni programy ve
vybranych zafizenich pro tuto diplomovou préci pravdépodobné nejsou dostate¢né ucinné a je
potfeba je dale rozvijet a smétfovat k vicekomponentni podobé, ktera by lépe odpovidala

riznym forméam nasili na pracovisti.

Dil¢i cil €. 5 - Zjistit, zda pocit’uji sestry, které byly v poslednich 6 mésicich mobbovany,

neefektivnost nebo absenci mechanismu pro reSeni konflikti ve vedeni zaFizeni.

V ramci testovani stanovenych hypotéz nebyla zavislost potvrzena, z ¢ehoZz vyplyva, Ze sestry,
které byly v poslednich 6 mésicich mobbovany, nepocituji neefektivnost nebo absenci
mechanismu pro feseni konfliktii ve vedeni zatizeni. Dale vyzkum poukazuje, ze z celkového
poctu 9 mobbovanych sester, jich 5 (55,50%) tyto mechanismy pocituje, naproti tomu 4

(44,50%) sestry tyto mechanismy nepocit’uji.

V rozporu s vysledky tohoto vyzkumu je studie Logana a Malona (2018) zabyvajici se tim, jak
sestry vnimaji tymovou praci a Sikanu na pracovisti. Tato studie odhalila, Ze pouze 28 %
respondentll hodnoti troven efektivniho feSeni konfliktli na svém pracovisti jako vysokou, coz

naznacuje, Ze vétSina zaméestnanctu (pies 70 %) vnima tuto oblast jako nedostate¢nou. Podobné
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vysledky pfinesla studie od autorti Grubaugha a Flynna (2018), které ukazuji, ze neefektivni

fizeni konflikti pfimo ohrozuje tymovou podporu a spolupraci.

Studie od Bochatay (2017) se zamétuje na feSeni konfliktii na tfech Grovnich. Jednou z nich
byla organiza¢ni troven, kdy pfi sbéru dat probihalo feseni téchto konfliktd pouze u 7 %
popsanych (9 z 130), zatimco ptiblizné tfetina z nich (44 z 130) zistala zcela bez odezvy.
Zbylych 77 ptipadi feSeni konfliktli bylo vyfeSeno, avSak ne vzdy byly vSechny strany
konfliktt s feSenim spokojeny. Zapojeni nadiizenych do feSeni konflikti nebylo vzdy patrné a
obcas nedokézali naplnit to, co od nich Ucastnici oc¢ekavali. Tato studie tak stoji v rozporu

s tvrzenim hypotézy €. 5.

Studie Brewera a kol. (2020) ukazuje, Ze sestry, které zazily alespon jeden akt tzv. organiza¢ni
zrady (tedy absence podpory) v kontextu Sikany na pracovisti, maji vyssi pravdépodobnost
vyhoteni, pracovni nespokojenosti a také vyrazné Castéji absentuji. Ackoli predpokladem pro
tento dil¢i cil bylo, Ze mobbované sestry budou vnimat vedeni jako neefektivni v feSeni
konfliktd, tato souvislost se neprokazala. Naopak studie Brewera a kol. ptfimo spojuje absenci

podpory s negativnimi dopady na sestry.

Studie Hamre a kol. (2021) se zabyva prevenci a neutralizaci eskalace Sikany na pracovisti a
roli klimatu, ktery je zaméfen na feSeni téchto konfliktd. Vyzkum téchto autort naznacuje, Ze
vytvofeni prostiedi, ve kterém je kladen diiraz na feSeni konfliktd, a které je pevné fizeno
vedenim organizace, mize pomoci zabranit rozvoji Sikany na pracovisti. Déle autofi dosli ke
zjisténi, Ze reagovat na konflikty a negativni projevy chovani v poc¢atecnich fazich je dilezité

pro zastaventi jejich eskalace.

Sestry respondentky v této diplomové praci, které byly v poslednich 6 mésicich mobbovany,
necitily neefektivnost nebo absenci mechanismu pro feSeni konflikti ve vedeni, coz mulze
znamenat existenci bezpe¢ného a divéryhodného klimatu, které je oteviené feSeni konfliktli na
pracovisti. Vzhledem k nizkému poctu mobbovanych sester by vSak bylo vhodné potvrdit toto

tvrzeni dal§im vyzkumem.

4.2 Doporuceni pro praxi

Cilem této kapitoly je na zdklad¢ ziskanych dat a relevantnich studii, které byly v praktické
¢asti diplomové préace diskutovany, formulovat doporuceni pro praxi. Tato doporuceni maji byt
pfispévkem pro praxi s cilem zlepSit situaci v oblasti mobbingu a jeho prevence ve

zdravotnictvi.

102



1. Vzdélavani, rozvijeni znalosti a preventivni programy v oblasti mobbingu ve
zdravotnictvi by mély probihat dlouhodobé a systematicky pro vsechny sestry bez
ohledu na stupei jejich vzdélani.

2. Prevence negativnich ¢ind spojenych s praci by méla zahrnovat sestry bez ohledu na
délku jejich praxe a zkuSenosti, protoze se toto chovani vyskytuje napfic¢ vSemi
kategoriemi. Zaroven by méla byt udrzovdna takovd organizacni kultura, ktera
netoleruje negativni chovani viici zadné ze sester.

3. Zdravotnickd zafizeni by se méla zaméfit nejen na existenci norem proti mobbingu, ale
na jejich znéni, jednotu, smysluplnost a srozumitelnost. Dale je nezbytné klast diiraz na
jejich znalost vSemi zaméstnanci a zejména vedoucimi pracovniky, kteti by méli
dohlizet na jejich skute¢né dodrzovéni a spravnou implementaci v praxi.

4. Déle by se mély rozvijet vicekomponentni preventivni programy, které se soustiedi jak
na vzdélavani, tak na organizacni zmény. Tyto programy by se mé&ly soustiedit na rizné
formy nasili na pracovisti véetné socidlniho vyclenovani.

5. Zdravotnickd zafizeni by méla posilit a udrzovat efektivni mechanismy pro feSeni
konfliktd a vytvofit prostfedi pro sestry, ve kterém bude mozna oteviend komunikace a
diivéra v efektivitu téchto mechanismi. Zaroven by méla zajistit, aby vedeni v téchto
zafizenich mélo transparentni a u¢inné postupy pro feseni konfliktl a mobbingu.

6. Rozsifit vyzkum na vétsi vzorek sester napfic riiznymi typy zdravotnickych zatfizeni a
zahrnout do dalSiho zkoumani také kvalitativni metody, které mohou o této
problematice pfinést podrobnéjsi poznatky.

7. Zvysit informovanost nejen o pojmu mobbing, ale také o souvisejicich pojmech a o
moznostech jeho prevence a feSeni. To vSe je nezbytné, aby bylo mozné lépe
identifikovat a definovat jeho projevy mezi zdravotnickym personadlem a zaroven
normalizovat diskuze o tomto tématu.

V zavéru diskuze je dilezité zminit, ze vzhledem k nizkému poctu respondentt (51) je tieba
k vysledktim pfistupovat jako k prvotnimu nahledu do problematickych oblasti. Dal§im
moznym faktorem znepfesiiujicim vysledky mize byt napiiklad citlivd povaha tématu. Pro
preventivnich opatfeni ve zdravotnictvi je nutné se tématem dale zabyvat a rozsifit vyzkum

mezi vEtsi pocty respondenti.
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5 ZAVER

Tato diplomova prace se zabyvala problematikou mobbingu ve zdravotnictvi a jeho prevenci.
Jejim cilem bylo zjistit jaké jsou aktudlni podminky zejména v prevenci mobbingu mezi
vieobecnymi a praktickymi sestrami ve tfech vybranych zdravotnickych zafizenich v Ceské
republice. V ramci vyzkumu bylo rovnéZz stanoveno pét dil¢ich cila, které dale uptesnily

zamgéfeni prace.

Teoreticka cast se soustfedila zejména na soucasnou literaturu, ¢lanky a vyzkumy, které
povazuji v ramci této problematiky za vyznamné. VétSina zdrojii patii mezi nejaktualnéjsi a
nejsou starsi 10 let, objevuji se zde vSak studie starSi a zatfazeny jsou z dGvodu jejich
nenahraditelné hodnoty pro mou diplomovou praci. Obsahem teoretické ¢asti je definice pojmu
mobbing vcetné dalSich forem agrese a s nim souvisejici vyrazy, jeho Grovné, strategie, pfi¢iny
a vliv. Dalsi kapitoly teoretické ¢asti popisuji obranu proti jiz probihajicimu mobbingu, pravni
aspekty tykajici se mobbingu v Ceské republice a prevenci véetné jiz existujicich preventivnich

programt a bariér jejich implementace.

Pro ziskani dat do praktické c¢asti byl vyuzit standardizovany Dotaznik prevence
mobbingu/bullyingu (PBQ — The Prevention of Bullying Questionnaire), dale zkracena verze
Dotazniku negativnich ¢inti (SNAQ — Short Negative Acts Questionnaire) a ¢asti tykajici se
demografickych udaji. Dle poznatkt pii studiu literatury a stanovenych cili bylo sestaveno 5

vyzkumnych otazek a ptisluSnych hypotéz.

Ackoliv vSechny hypotézy byly vyvraceny, i tato skute¢nost byla pro diplomovou praci
ptinosem. Bylo zjiSténo, ze mezi urovni vzdélani sester a jejich znalostmi o charakteristikach
osob pachajicich mobbing neni statisticky vyznamna zévislost. Déle se nepotvrdilo, Ze by sestry
s kratsi oSetfovatelskou praxi ¢astéji zazivaly negativni ¢iny zamétené na vykondvani prace nez
sestry s del$i oSetfovatelskou praxi, coZ naznacuje vyskyt mobbingu napti¢ vSemi skupinami
sester. V zafizenich, kde plati stanovené normy proti mobbingu, nebyl zaznamenan nizsi vyskyt
osobnich Utokil na sestry. Podobné ani na odd¢lenich, kde existuje program prevence nasili,
nebyla zaznamenana niz§i mira socidlniho vyclenovani sester z kolektivu. Jako pozitivni se
ukdzalo, Ze sestry, které zazily mobbing vnimaly existenci i efektivitu mechanismu pro feSeni

konfliktd ve vedeni zafizeni.

Mobbing ve zdravotnictvi a jeho prevence predstavuji stale aktualnéjsi téma. Ackoliv samotny
mobbing byl jiz mnoha autory popsan a definovan, otdzka jeho prevence ziistava jak v literatute,

tak v praxi spiSe opomijend. Pfitom pravé prevence patii mezi nejzasadnéjsi a nejucinngjsi
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nastroj v boji proti mobbingu nejen ve zdravotnictvi. Jakmile k mobbingu dojde, jeho dopady
mohou byt velmi zdvazné a mohou zasahnout nejen ucastniky mobbingu, ale také kolegy ¢i
pacienty. Z téchto diivodi je nezbytné se problematice mobbingu nadale intenzivné vénovat a
usilovat o snizeni jeho vyskytu ve spolupraci vSech ¢lankl systému zdravotni péce — od statni
spravy a vedeni nemocnic, pies jednotlivé kliniky a oddé€leni, az po samotné zdravotniky a dalsi

zainteresované osoby.
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Ptiloha A — Vyzkumny dotaznik

Véazena kolegyné, vazeny kolego,
dovoluji si Vas oslovit s zadosti o spolupraci pfi zpracovani vyzkumného projektu,
ktery si klade za cil popsat aktudlni situaci prevence mobbingu v sester v CR.

Jmenuji se Bc. Nikola Prochdzkova a studuji 2. roénik magisterského studia
Specializace v oSetfovatelstvi — perioperani péce na Univerzit¢ Pardubice. Nyni
pracuji na své diplomové praci na téma Mobbing ve zdravotnictvi a jeho prevence se
zamétenim na vSeobecné i praktické sestry.

Vyzkumny nastroj tvoti dva standardizované dotazniky, a to oddil 1 - PBQ (Dotaznik
prevence mobbingu/bullyingu), oddil 2 - SNAQ (Dotaznik negativnich ¢inti — zkracena
verze). Tieti oddil je tvofen otdzkami, které se tykaji zakladnich demografickych tidaja.

Pro potieby tohoto vyzkumu pouzivame v celém dotazniku pouze pojem mobbing, kdy
tento termin zahrnuje vSechny negativni Ciny jako jsou pomluvy, ocerfiovani,
vyclenovani z kolektivu a dalsi, jak v podobé skryté (mobbing), tak oteviené (bullying).

Pokyny k vyplnéni jsou vzdy uvedeny v zéhlavi dotazniku. Casova naro¢nost vyplnéni
dotazniku je cca 15-20 minut.

Vase ucast je zcela dobrovolna a anonymni. S dotazniky bude nakladano v souladu se
zakonem €. 110/2019 Sb. v platném znéni, O zpracovani osobnich udajt.

Vysledky studie ptinesou nové poznatky v oblasti prevence mobbingu a jeho aktualni
miry u sester v CR.

V ptipadé nejasnosti nas nevahejte kontaktovat na klara.vaclavikova@upce.cz nebo na

st70850@upce.cz.
Dékujeme vam za vasi spolupraci, ochotu a cas.
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Dotaznik prevence mobbingu/bullyingu

Cast 1: Oznadte prosim, odpovéd, ktera nejlépe odpovida vasemu nazoru.

Tvrzeni

Rozhodné
souhlasim

Souhlasim

Nesouhlasim

Rozhodné
nesouhlasim

1. Moje oddéleni podporuje nebo umoziuje
mobbing.

2. Moje oddéleni mobbing promiji.

3. Na mém oddé€leni existuji zplisoby, jak
mobbing nahlésit.

4. Vedeni v mém zafizeni nema zadny
mechanismus pro feseni konflikti nebo je fesi
neefektivnim zplisobem.

5. Na mém oddéleni panuje neptizniva
atmosféra.

6. Vim o mobbingu v mém zafizeni.

7. V mém zafizeni plati stanovené normy proti
mobbingu.

8. Nastavené hodnoty v mém zafizeni zahrnuji
nulovou toleranci vii¢i mobbingu.

9. Na mém oddéleni existuji platné normy
proti mobbingu.

10. V mém zafizeni existuji platné normy proti
mobbingu.

11. V mém zafizeni se usiluje o vytvoreni
etického pracovniho prostiedi, které zakazuje
jakykoliv projev mobbingu.

12. Zasady v mém zafizeni se zabyvaji vSemi
faktory spojenymi s mobbingem, véetné
administrativy, pracovnikt, pacienti a
rodinnych piislusnikd.

13. Je mi jasné, jaké jednani je povazovano za
mobbing a jaké jednani za mobbing
povazovano neni.

14. Znam postup, jak se v mém zafizeni podava
stiznost proti mobbingu.

15. Znam nastavena kazenska opatieni proti
mobbingu v mém zafizeni.

16. V mém zafizeni existuje misto, kde se
mohu poradit o mobbingu.

17. V mém zafizeni existuje administrativni
prohlaseni o tom, Ze v§echny formy mobbingu
jsou nepfijatelné.

18. Znam charakteristiky osoby, ktera pacha
mobbing.
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19. Kdybych byl/a mobbovan/a, podélil/a bych
se o své zkuSenosti s kolegy.

20. Pokud bych byl/a mobbovan/a, pod¢lil/a
bych se o své zkusenosti s nadtizenymi.

20. Pokud bych byl/a mobbovéan/a, podé¢lil/a
bych se o své zkuSenosti s rodinou a ptateli.

22. M¢é pracovni prostiedi je pfijemné.

23. Pokud bych byl/a mobbovan/a, postavil/a
bych se pfimo tomu, kdo by m¢ mobboval.

24. Na mém odd¢leni existuji jasné a
standardizované pracovni postupy.

25. Na mém odd¢leni doslo k nahlé organizac¢ni
zméné.

26. Mam strach, Ze budu propustén/a z prace.

27. Mam strach, ze nedostanu stalé misto na
svém pracovisti.

28. Mezi vedenim nemocnice a vedenim mého
oddéleni panuji $§patné vztahy.

29. Mezi stani¢ni sestrou na mém oddéleni a
personalem panuji Spatné vztahy.

30. Mezi primafem mého oddéleni a
persondlem panuji §patné vztahy.

31. Na mém oddéleni panuji $patné vztahy
mezi personalem.

32. Na mém odd¢leni jsou kladeny piehnané
pozadavky.

33. Na mém odd¢leni je velky tlak.

34. Na mém oddé¢leni je nova staniéni sestra.

35. Mam pocit, ze mam na vybér, jak budu
vykonavat svou praci.

36. Dostavam nejasné ukoly.

37. Myslim si, Ze v mé praci je nizkd mira
mobbingu.

38. Na mém oddé¢leni je panuje dobra
komunikace mezi pracovniky.

39. Mezi pracovniky na mém oddélenti je citit
podpora.

40. Mezi pracovniky na mém oddéleni panuje
pocit vzijemného respektu.

41. Na mém oddéleni existuje program
prevence nasili.

42. Na mém odd¢leni je ignorovan mobbing.

SNAQ
Short — Negative Acts Questionnaire (S-NAQ)
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Nasledujici chovani je ¢asto povazovano za piiklady negativniho chovani na pracovisti.
Jak casto jste byli za poslednich Sest mésicl v praci vystaveni nasledujicim negativnim
¢inim?

Zakrouzkujte prosim ¢islo, které nejlépe odpovida vaSim zkuSenostem za poslednich
Sest mésict:

1 2 3 4 5
Nikdy Obcas Mésicné Tydné Denné
1. Zatajovani informaci dulezitych pro vykonavani 1 2 3 4 5
vasi prace.
2. Opakované pfipominani vasich chyb a omyla. 1 2 3 4 5
3. Trvala kritika Vasi prace a usili. 1 2 3 4 5
4. Siteni pomluv a nepodlozenych zprav o Vas. 1 2 3 4 5
5. Urazlivé ¢i uto¢né poznamky na Vasi osobu (tj. 1 2 3 4 5
zvyky a pavod) Vase postoje nebo vas soukromy
Zivot.

._.
&}
w
~
W

6. Kti¢i na Vas nebo jste tercem nekontrolovatelného
hnévu (&i vzteku).
7. Ignorovani, vyluovani z kolektivu ¢i ,,d€lani jako

._.
&}
w
IS
W

byste nebyl/a®.

8. Ignorovani nebo neptatelské reakci, kdyz se 1 2 3 4 5
pfiblizite.

9. Kanadskeé zertiky od lidi, s nimiZ nevychazite. 1 2 3 4 5

10. Byli jste mobbovani v praci? Mobbing definujeme jako situaci, kdy jeden nebo vice
jedinct po urcitou dobu trvale vnima, Ze je piijemcem negativniho jednani ze strany
jedné nebo vice osob, a to v situaci, kdy ma problém se proti tomuto jednani branit. O
jednorazovém incidentu nebudeme hovofit jako o mobbingu.

Pomoci vyse uvedené definice uved'te, zda jste byli v praci mobbovani poslednich Sest
mésicti?

Ne U pokracujte na oddil 3, otazka 1
Ano, ale jen vyjimecné [
Ano, n¢kolikrat do roka [J
Ano, n€kolikrat tydné¢ [
Ano, témét denné 0

11. Pokud byla vase odpovéd’ na piedchozi otazku «Anoy», zaskrtnéte prosim
ptislusné policko nize a uved’te, kdo vas mobboval:

Muj pfimy nadfizeny O
Dalsi nadtizeni/manazefi v organizaci [J
Kolegové g
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Podfizeni

Pacienti/studenti atd.

Ostatni

OoOod

12. Uved’te prosim pocet a pohlavi svych pachateli (mobbéri):
Muzi - pachatelé
Zeny — pachatelky

0Oddil 3 - Demografické otazky

1. Pohlavi Zena - muz

3. Pocet let Vasi oSetfovatelské praxe celkem.................oooviiiiiiinn..

4. Pocet let Vasi oSetfovatelské praxe na sou¢asném pracovisti..................

5. Nejvyssi dosazené vzdélani — oznacte, prosim nejvyssi dosazené vzdélani +
specializa¢ni vzdélani

a)
b)
©)
d)
e)
f)

g
h)

sttedoskolské — vSeobecna sestra
stiedoskolské — prakticka sestra

VoS

VS —Bc. VS
VS - Bc. PA
VS - Mgr.

VS - PhDr., Ph.D. a vy3si
specializa¢ni vzdélani
UVEd’te ProSImM ODOT. ... ..uitii e e

6. Vase pracovni pozice

a)
b)
<)
d)
e)
f)
2

sménova sestra (lizkova ¢ast)

sménova sestra (ambulantni ¢ast)

sménova porodni asistentka (lizkova ¢ast)

sménova porodni asistentka (ambulantni ¢ast)

vrchni sestra

stani¢ni sestra

JING, Prosim UVedte. ... .o.ouiietiti i
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