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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Metodologická stránka předložené práce je dobře založená a jako taková iniciuje přehledný metodický postup argumentace a myšlenkového rozvoje textu (logická návaznost jednotlivých částí). Opomenout nelze ani přesvědčivě působící obeznámenost s analyzovanými texty, a to včetně schopnosti autorky chápat dílo zkoumaných prozaiků ze širší perspektivy jejich tvorby. Poněkud nevyužité zůstalo instrumentárium naratologických analýz (viz níže), dominantním rovinou zkoumání tak je tematologický aspekt (včetně topologie a příležitostně motiviky). 
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Teoretická literatura týkající se zkoumaných žánrů není v českém ani slovenském prostředí příliš rozsáhlá (autorka je s ní solidně obeznámena), přesto mi chybí alespoň stručný historický úvod do problematiky (nejen historické) české detektivky. Bylo by například zajímavé porovnat narativní a jiné postupy obou autorů se staršími, byť ojedinělými pokusy na tomto žánrovém poli (Zločin na Zlenicích hradě L. P. 1318 Radovana Šimáčka). Jinak ovšem z pohledu heuristického přínosu autorka předvádí pečlivý výkon, závěrečná komparace literárních postupů obou spisovatelů (a snaha začlenit je do soudobé domácí situace žánru) představuje průkazné vyústění celé práce (porovnání jde do zajímavých podrobností a dokazuje vhled, který pisatelka do analyzované tvorby četbou primárních i sekundárních zdrojů během psaní své bakalářské práce nabyla). 
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Struktura práce je přehledná a logická, na řadě míst odpovídá konceptuální nabídce využité odborné literatury (analýza události, prostoru, času a postavy). Poněkud nelogicky na mne působí jen předsazení (navíc velmi vágních) portrétů obou autorů před žánrové definice. Zároveň ovšem musím konstatovat, že větší část analýz na mne působí nadmíru popisně, jednotlivé aspekty zůstávají povětšinou izolované (ne vždy, někde je charakteristika postavy dobře propojená s prostorem, v němž se pohybuje), a neposkytují tak čtenáři jasnější klíč k podstatě daného fikčního světa (přivítal bych o něco rozsáhlejší rozbory způsobů vyprávění, navíc občasné zařazení této problematiky do výkladů kompozice nepokládám za vhodné, nehledě na to, že pouhé konstatování o er/ich-formě ještě není rozbor vypravěčské strategie). V rámci prostorových analýz je pisatelkou například přednostně (Červenák) zmiňováno zařazení různých plánků a map, takže vzniká dojem přímé korespondence a historickým světem, což jistě byl spisovatelský záměr, z hlediska analytického přístupu ke konstrukci fikčního světa jde však spíše o aspekt vnější, mimotextový. Intertextuální potenciál citátů a mott (Bauer) pak pisatelka ponechává v rovině nejobecnějších konstatování, jakkoliv jsem si vědom toho, že v kontextu hlavního tématu se jedná o problematiku podružnou…
body (0–4)

	2




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce je psána adekvátním jazykem s minimem chyb a překlepů (doporučil bych větší synonymii, zejména na začátku textu, někde na sebe upozorňuje nevhodně použitý kondicionál, respektive mírně kostrbatá spojení slov), zvláště oceňuju dobře zvládnutou interpunkci. Citační norma je dodržována (lépe psát Tamtéž. Namísto tamtéž), pro lepší orientaci se mi zdá vhodnější psát čísla stránek až za ISBN (které navíc stačí uvádět až v závěrečném přehledu). Občas se vyskytne nejednotně použitá kurzíva v názvech děl nebo periodik, což lze snadno opravit, takže se nejedná o výraznou chybu. 
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Zejména je opakovaně zmiňována stylová stránku detektivky jako její určující znak, dokonce se objevuje tvrzení ve smyslu detektivka je styl; prosím o vysvětlení nebo upřesnění (detektivka je primárně žánr, což také později text práce respektuje). 
Na s. 30 se nachází věta (výrok) Nejdůležitější je historická událost, poté na řadu přichází čas, které moc nerozumím (historická událost X čas?); vysvětlete či objasněte, jak jste to myslela.
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)
Práci k obhajobě doporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)
13 bodů = C (VELMI DOBŘE)
datum: Hradec Králové, 3. srpna 2021
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	Klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	Výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	Nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





