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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

David Herman se tématu ujal svědomitě a v práci se pokusil shrnout v pramenech (použité archivní fondy nebo odkazy na články v regionálním tisku občas nejsou uvedeny podle standardních zvyklostí viz např. pozn. 33-34, 47, 60, 69, 80, 82, 84-86) a regionální literatuře roztroušené informace k jednotlivým pomníkovým realizacím v Pardubicích. Některé pasáže (o oboru sochařství, jeho domácím vývoji, o legislativě památkové péče aj.) jsou formulovány příliš obecně, jindy se pisatel příliš přidržuje dnes již antikvované literatury (zejména publikace F. X. Harlase z roku 1911) namísto recentních titulů, což tu a tam podstatně ovlivňuje jeho stylistiku nebo uvádí zbytečně dlouhé citace pramene namísto příhodnějšího parafrázování (např. citace popisu Památníku osvobození z Evidenčního listu kulturní památky na s. 36). Ocenit je naopak nutno autorovu snahu vyložit jednotlivé pomníkové kauzy v co nejširším sociálně-společenském a dobovém politickém kontextu, dovedení výkladu až do žhavé současnosti a kvalitní obrazovou přílohu práce. V úhrnu předložená práce splňuje obsahové i formální standardy, kladené na kvalifikační práce bakalářského stupně.
Otázky pro diskusi:

Postrádají dnes Pardubice - podle názoru pisatele - sochařský pomník nějaké významné osobnosti, která by si takovouto veřejnou uměleckou připomínku zasloužila a na níž se doposud pozapomnělo? 

Mají v dnešní době globální informační exploze sochařské pomníky vůbec ještě smysl a potenciál, být užitečnou veřejnou připomínkou určité významné osobnosti nebo dějinné události? 
	Návrh výsledného hodnocení bakalářské práce

	výborně – velmi dobře – dobře – nevyhověl/a    (vyberte)
	               DOBŘE


D o p o r u č u j i předloženou bakalářskou práci k obhajobě.
Dne: 18. srpna 2016
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