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Naplnéni zadani prace

ZdUvodnéni:
Studentka splnila zaddni prace a zasadila restaurovany objekt do SirSich historickych

souvislosti.
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Odborna uroven prace

ZdUvodnéni:
Postup restaurovani je peclivé promysleny, podloZeny zkouskami a analyzami. Restaurovani
je provedeno srozvahou, peclivé, se smyslem pro detail. Studentka postup popsala

a vhodné doplnila podrobnymi nakresy, schématy, tabulkami a fotografiemi.
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Metodicka uroven prace, kvalita prace s literaturou a prameny

ZdGvodnéni:
Text je sestaven logicky, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. Prace s literaturou
je adekvatni typu prace, vSechny citované zdroje a informace lze dohledat. V citacich
se nachazi drobné chyby, napt:
e V pripadé uvedeni internetovych zdrojii se pouzivd oznaceni [online] v hranatych
zavorkach, ne jak je uvedeno v praci.

e Na str. 20, pozndmka pod ¢arou ¢&. 13: ZUMAN, Frantisek. Ceské filigrany XVIII.




stoleti, ¢dst Il. (obrazovd)... neni uvedena citovana strana (popf. strany)

e Nastrané 17, poznamka pod ¢arou €. 12 je v citaci webové stranky uveden nefunkéni
odkaz. Na zakladé ostatnich udaji lze sice zdroj snadno dohledat, namisto
uvedeného (a nyni nefunkéniho) odkazu by ale mél byt uveden permalink (trvaly

odkaz), ktery se na citované webové strance nachazi.
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Formalni uprava bakalarské prace a jeji jazykova uroven

ZdUvodnéni:
Text prace je napsany Ctivé a srozumitelné. V textu se vyskytuje nékolik preklepl; vzhledem
k jejich nevelkému mnozstvi ale nijak nenarusuji plynulost textu. Formalni Uprava odpovida

pozadavklm pro bakalarské prace Fakulty restaurovani UPCE.
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Dalsi pfipominky/dotazy

e V kapitole 4.2 Typologicky popis knizniho bloku (str. 19) je napsano: ,Hrbet kniZzniho
bloku byl pivodné zakliZen a zakulacen a blok byl ofezdn.”. Skute¢né byly uvedené
kroky provedeny v tomto poradi?

e Vkapitole 8.5 Zkouska stability zdznamovych prostredki (str. 29) je uvedeno:
,Vétsina zdpist reagovala v rizné mife na mokry otér ve vodé i etanolu, pri mirném
dotyku vsak byly zdznamy zpravidla stabilni. Barevné vrstvy na titulnim listu
vykazovaly pouze mirnou reakci na mokry otér, proto nebylo nutné je trvale fixovat.”
Byla myslena skutecné trvala fixace nebo spiSe prechodnad? Tato pasdz by
potfebovala jasnéjsi vysvétleni, aby bylo jasné, co autorka myslela.

e Jaky byl dlivod k pouziti kozniho klihu pfi lepeni fragmentd plvodnich predsadek na
pridesti? Nebylo mozné je nalepit mazem z pSeni¢ného Skrobu, tak jako tomu bylo
u vylepeni zbylych listl na pridesti? (8.21 Navraceni fragmentu predsadek a vylepeni
pridesti, str. 38), chybi zde zdGvodnéni postupu.

e Ve schématu Siti (15. Graficka priloha, Graf. 2, str. 73) neni zakreslena podoba
zaposivacich steh(. Nebylo moZiné zfragmentl Siti vypozorovat jejich podobu
a uvést ji ve schématu? Podle ¢eho byly pfi ndsledném Siti rekonstruovany?

e Ve fotografické pfriloze (17.3 Dokumentace pribéhu restaurdtorského zdsahu) jsou
uvedeny fotografie ,Listy sejmuté z predniho pridesti” po jejich oddéleni z pridesti




a po mokrém cisténi (str. 126). Osobné si myslim, Zze by bylo vhodné je doplnit
i srovnavacimi fotografiemi po doplnéni ztrat. Ve fotografické priloze se dale nachazi
fotografie kniznich desek po vytmeleni. Ocenila bych kdyby na stejné strané byly
umistény i fotografie stavu pred doplnénim (pro lepsi srovnani).

Zavérecné hodnoceni oponenta

ZdUvodnéni:

Studentka splnila zadani a cile své bakalarské prace. Ocenuji podkapitolu vénovanou
rozboru filigran a pavodu papiru knizniho bloku. Restauratorsky zasah je proveden peclivé
a promyslené. Text je plynuly, prace s literaturou adekvatni, s vyjimkou drobnych chyb jsou
citace literatury v poradku, zdroje jdou bez problému dohledat. Po formalni strance neni
pfilis co vytknout, preklepl je malo, tudiZz nijak nesnizuji kvality prace. Doporucuji praci

k obhajobé a navrhuji hodnoceni A (vyborné).
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Pro hodnoceni pouzijte nasledujici stupné

A B C D E F
vyborné vyborné minus | velmi dobfe velmi dobre | dobre Nevyhovél
minus (nelze doporudit
k obhajobé)
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