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ANOTACE

Tématem diplomové prace je ekonomické hodnoceni vybraného vetejného projektu. Vybranym
projektem je discgolfové hiist€¢ v Cholticich, které bylo realizovano méstysem Choltice
s podporou mistniho klubu Floppy Disk, z.s. Cilem prace je stanovit ekonomickou hodnotu
tohoto projektu, coz bylo provedeno pomoci analyzy naklada a ptinosu. Teoreticka ¢ast prace
se vénuje charakteristice vefejnych projekti a ptehledu metod jejich ekonomického hodnoceni.
Prakticka cast se zaméfuje na aplikaci vybrané metody hodnocené na konkrétni piipad
discgolfového hfist¢ v Cholticich. Zavére¢na cast shrnuje klicové poznatky a piinasi
doporuceni pro hodnoceni a financovani obdobnych vetejnych projektti s dirazem na praktické

vyuziti vybranych metod.
KLICOVA SLOVA

Vetejny projekt, metody hodnoceni vefejného projektu, discgolf, discgolfové hristeé, CBA,

analyza nakladu a ptinost, Willingness to pay, metoda cestovnich naklada
TITLE
Economic value of the selected public project

ANNOTATION

The topic of the thesis is the economic evaluation of a public project. The selected project is a
disc golf course in Choltice, which was implemented by the municipality of Choltice with the
support of the local club Floppy Disk, z.s. The aim of this thesis is to determine the economic
value of this project, which was done through a cost-benefit analysis. The theoretical part of the
thesis is devoted to the characteristics of public projects and an overview of methods of their
economic evaluation. The practical part focuses on the application of the selected method to the
specific case of the disc golf course in Choltice. The final part summarizes the key findings and
presents recommendations for the evaluation and financing of similar public projects with an

emphasis on the practical application of the selected methods.

KEYWORDS

Public project, public project evaluation methods, disc golf, disc golf course, CBA, cost-benefit

analysis, Willingness to pay, travel cost method
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UvVoD

Discgolf je rychle se rozvijejici sport, ktery si v poslednich letech ziskava stale vétsi
popularitu nejen po celém svété, ale i v Ceské republice. Tento sport, ktery kombinuje prvky
tradi¢niho golfu a hazeni frisbee, se stava dostupnym pro Sirokou vetfejnost diky rozsitujicimu
se poétu vefejné piistupnych discgolfovych hiist. V soucasnosti se v CR nachazi vice nez
stovka discgolfovych hiist, pfiCemz vétSina z nich je realizovana municipalitami a nabizena

zdarma pro navstévniky.

Jednim z takovych vefejnych projektd je discgolfové hiisté¢ v Cholticich, které bylo
otevieno v roce 2018 diky spolupraci méstyse Choltice a mistniho klubu Floppy Disk, z.s. Toto
htiste se stalo oblibenym rekrea¢nim zatizenim pro hrace vSech vékovych kategorii a vyznamné
prispiva ke komunitnimu i turistickému zivotu regionu. Vzhledem k tomu, ze realizace a
nasledna udrzba discgolfovych hiist’ predstavuji urcité financni naklady, vyvstava potieba
hodnotit jejich pfinosy pro spolecnost. Stanoveni hodnoty takového vetejného projektu
umoziuje 1épe porozumét vztahu mezi vynalozenymi prostiedky a ziskanymi uzitky a
poskytuje dulezit¢ podklady pro rozhodovani o budoucich investicich do volnocasové

infrastruktury.

Cilem této diplomové prace je stanovit ekonomickou hodnotu discgolfového hiisté v
Cholticich prostfednictvim aplikace vybranych metod hodnoceni ekonomické efektivity
vetejnych projektd a porovnat ziskané vysledky pro rizné scénare naklada a uzitki. Prace si
klade za kol podat kvantitativni i kvalitativni pohled na pfinosy a néklady projektu a navrhnout

prakticka doporuceni pro budouci realizaci obdobnych investic.

V prvni kapitole je pfedstavena charakteristika vefejného projektu, jeho financovani,
udrzitelnost a role zainteresovanych stran. Druha kapitola se vénuje metodam hodnoceni
vetejnych projektll, zejména analyze ndkladl a pfinost, ktera je vyuZita v praktické ¢asti prace.
Tteti kapitola popisu vybrany vetejny projekt a sport discgolf, véetné¢ jeho socioekonomickych
pfinost. Dale se kapitola zabyva metodologii analyzy, ve které je pfiblizeno realizované
dotaznikového Setfeni pro sbér relevantnich dat. To mélo predevsim za cil zjistit hodnotu uzitku
discgolfového hiist¢ pomoci metody ochoty platit za vstupné a cestovnich nakladi. Ve ¢tvrté
kapitole se prace zamétuje na aplikaci metod posuzovani ekonomické hodnoty pomoci cost
benefit analyzy, vypoctu nakladi a uzitkl a jejich porovnani. V paté kapitole je provedena
diskuse nad vysledky analyzy, zhodnoceni ekonomické efektivity projektu a formulace

doporuceni pro zohlednéni faktorti pfi planovani realizace obdobného projektu.
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1. Verejny projekt

Obecna definice pojmu ,,vefejny projekt™ nelze jednoduse a obecné stanovit. Ochrana (2004)
popisuje veiejny projekt jako systémovy navrh alokace vefejnych zdroja, ktery ma zpravidla
charakter investi¢ni akce a dale zminuje, Ze ho lze z obsahového hlediska chapat jako hmotny
¢i nehmotny vystup (vefejny statek), ktery je zaméeten na konkrétni spolecenské cile, o¢ekavané

piinosy a efekty.

V knize autorek Hamernikové a Kubatové (2004) se uvadi, ze 1ze vetejny projekt chapat
jako uskutecnéni konkrétnich cild, které vedou k vytvofeni specifickych statki a sluzeb,
realizaci investi¢nich celkli nebo k napraveé nespravedlnosti viici ur€itym skupindm obyvatel na
zaklad¢ predem stanovenych kritérii. Tetfevova (2008) se ve své publikaci vyjadiuje
k problematice vetejného projektu, podobné jako predeslé autorky. O realizaci aktiv ve
vetejnych projektech se podle této autorky stara vetejny sektor a miiZe se jednat o jednorazové,
opakované, investi¢ni 1 bézné€ provozni akce jako napt. vystavba zakladni Skoly nebo délnice.

Projekt pak povazuje za veiejny, pokud splituje alespon jedinou z podminek:

e vyznamna Cast zdroji financovani pochéazi z pfimého anebo nepiimého vetejného
financovani, pfi€emZ piimym financovanim se rozumi napft. ze statniho rozpoctu, kraje
¢i obce a nepfimym financovani pak napft. vyuziti danovych ulev,

e Kk realizaci jsou vyuzity jiné hospodarské politiky, napf. statni regulace cen;

e ve velkém rozsahu je spjat s externalitami.

V souvislosti s vefejnymi  projekty jsou cCasto rozebirany z hlediska vlastnika
financujiciho kapitalu i soukromé projekty. Tyto projekty se dle Zitka (2003) odlisuji nejen
v hlavnich cilech a zpisobu financovani, ale také v délce trvani, operativnosti fizeni, forme
realizace a zpisobu vyhodnoceni. Vybrané charakteristické rysy soukromych a vetejnych

projekta jsou shrnuty v nasledujici tabulce 1.
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Tabulka 1: Porovnani soukromého a veiejného projektu

Hlavni cil

Prevazujici
povaha projekti

Trvani projekti

Priprava
projektu

Podklady pro
pripravu
projektu

Operativnost
Fizeni

Pocet ucéastniku

Forma realizace

maximalizace zisku

prumyslové zavody, obchodni
podniky, komer¢ni sluzby,
sportovné-rekreacni stfediska

apod.

zpravidla kratko — a
sttednédobé projekty

vychazi z aktualni
situace, bez zbytecnych

prataht

predinvestic¢ni studie, studie
proveditelnosti, technicka
dokumentace, ptipadna dalsi
nezbytna studie

stiedni az vysoka,
moznost operativné zasahovat
do projektu v jeho pribéhu
nizky az stfedni, projekt je
Casto realizovan jedinym
subjektem; zpravidla jasna

hierarchie ucastnika

vlastni nebo subdodavky s

tlakem na minimalni ceny

15

Soukromy projekt Verejny projekt

maximalizace celospole¢enského

blahobytu

technickd a dopravni infrastruktura,
jednotlivé prvky obcanské

vybavenosti, ochrana ZP apod.

bez ¢asového omezeni,
vyznamny podil dlouhodobych
projektii (nad 10 a vice let)

zdlouhava, vyzaduje dlouhodoby

rozhodovaci a schvalovaci proces

prejimani postupil pouzivanych

soukromym sektorem, dliraz na

postupy vyplyvajici z principl
regionalni politiky EU

nizka az stiedni, zpravidla

velmi zdlouhavy rozhodovaci postup

stiedni az vysoky pocet ucastnikd,
nejasna délba kompetenci mezi

jednotlivymi aktéry

subdodavky podle zdkona o zadavani
vetejnych zakdazek, tendence k

neefektivnosti



Soukromy projekt Verejny projekt

soukromé zdroje, bankovni prostiedky vetejnych rozpoctu,

Forma
financovani

uvéry, emise akcii apod. soukromé zdroje, dotacni programy

musi odpovidat postupu

Vyhodnoceni neni predepsano stanovenému poskytovatelem
P finan¢nich prostredkt
v zé&vislosti na ziskovosti zpravidla dlouhodobé, nizka
UdrzZeni projektu, ztratovy projekt je schopnost vytvaret obnovovaci
W G rychle ukoncen investice
nizka az stfedni, zejména sttedni az vysokd, vyznamna je
Zavislost na zavislost na pravni upraveé predevsim zavislost na regionalni a
DI 9 B LIEe! podnikani obecni samosprave

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Zitka (2003)

Pro lepsi pochopeni této problematiky je dilezité si podrobnéji rozvést jednotlivé aspekty
tykajici se vefejného projektu. Jednim z nejdulezitéjSich aspektli je obecna charakterizace
projektu jako takového. Kromé tohoto hlediska je podstatné si pfiblizit financovani veiejnych
projekti, charakterizaci veiejného vydajového programu a verejné zakazky. Soucasné vice
diskutovanymi tématy u projektii je jejich udrZzitelnost a zainteresované strany. V neposledni

fadé se bude prace v dalsich kapitolach zabyvat analyzou vetfejnych projektt

1.1. Charakteristika projektu

Projekt definuje Kerzner (2022) jako jedine¢nou posloupnost aktivit a ukolll zaméfenych na
dosazeni konkrétniho cile. Kazdy projekt je charakterizovan tim, Ze ma jasné vymezeny
pocatek a konec, coZz umoziuje pfesné planovani a sledovani jeho prib&hu. Soucasné se
stanovuje specificky ramec, v némz jsou Cerpany veskeré potiebné zdroje, at’ uz finan¢ni, lidské
¢i materialni, nutné k jeho realizaci. Svozilova (2016) uvadi do¢asnost a unikatnost jako
klicové diavody, pro¢ povazujeme projekt za jedine¢ny a v podstaté neopakovatelny proces.
Jeho jedinecnost vyplyva z faktu, Ze je zaméfen na naplnéni specifickych potfeb a dosaZeni
cild, jez jsou jeho hlavnim ucelem. Docasnost je dana jiz zminénym vymezenim terminu. Tim
tato struktura odliSuje projekt od béznych opakujicich se ¢innosti tim, ze klade diraz na jeho
jedinecnost a casovou omezenost, coZ ndsledné usnadiluje meéfeni jeho UspéSnosti

z hlediska dosazeni stanoveného cile a efektivity vyuziti dostupnych zdroju.
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Pro ¢asovou omezenost projektu je podstatny jeho cyklus, Casto oznaCovany také jako
"Zivot projektu", ktery zahrnuje vSechny etapy od jeho zahdjeni az po ukonceni. Pocet fazi se
muze liSit v zavislosti na povaze projektu, velikosti organizace, zptuisobu kontroly a dalSich

faktorech. Obecné projektovy cyklus Dolezal et al. (2009) shrnuje do t¥i zakladnich etap:

e piedprojektova faze;
e projektova faze;

e poprojektova faze.
Predprojektova faze

V piipravné fazi projektu se zpracovavaji studie pfilezitosti a proveditelnosti. Studie
prilezitosti zahrnuje posouzeni situace na trhu, v organizaci a o¢ekdvaného vyvoje. Pokud je
projekt realizovatelny, specifikuji se jeho hlavni charakteristiky, vcetné trznich faktort,
zakaznickych pozadavkl a technologickych inovaci. Na zavér se posuzuji ¢asové, financni
a kapacitni moznosti pro dal§i postup. Studie proveditelnosti je dle Kislingerové (2010)
klic¢ovym podkladem pro rozhodovani o realizaci projektu, zahrnujici technické a finan¢ni
pozadavky v souladu s aktudlni situaci na trhu. Pokud analyza prokaZe nizkou efektivitu nebo
vysoka rizika, projekt neni doporucen k realizaci. Sou¢ésti dokumentu miize byt marketingova

strategie, analyza vstupnich faktorti a posouzeni vhodnosti lokality.
Projektova faze

V této fazi Dolezal et al. (2009) popisuje sestaveni projektového tymu, vytvofeni plant
a zaroven realizaci. Faze vrcholi pfedanim vysledkl a jejim ukoncenim. Projektovou fazi

popisuje Svozilové (2011) ve ¢tyfech etapach:

1. Zahajeni: Po rozhodnuti o realizaci projektu je nutné jej fadn€ zahdjit, provéfit
a definovat cile, ucel, tym a kompetence. Realizace za¢ina schvalenim zakladaci listiny,

ktera obsahuje cile, financni a casové hranice, a Casto jmenuje manazera projektu.

2. Planovani: Tato faze vyuziva vysledki z ptedchozi faze k vytvoreni kone¢ného planu.
Zamér projektu se analyzuje z hlediska casu, naklada, technologii a zdroji. Vysledkem
jsou dva klicové dokumenty: definice pfedmétu projektu pro komunikaci se zdkaznikem

a plan projektu pro interni komunikaci v tymu a s managementem.

3. Realizace: V této fazi dochazi k samotné realizaci projektu, ¢asto doprovazené kick-off

meetingem, kde se projednavaji plan fizeni, Casovy plan a predstavuji se zastupci
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zucCastnénych stran. Projekt je kontrolovan, porovnavan s planem a podavaji se zpravy.

Pti1 odchylkéch nebo novych zjisténich se provadi korekéni opatieni nebo preplanovani.

4. Predani vystupi a ukonéeni: Po dosaZeni cili projektu dochazi k piedani vsech
komponentii zakaznikovi. Proces zahrnuje vypracovani dokumentace, finan¢ni

vyporadani, ptedani zavéreéné zpravy a uzavieni dohody o nasledném pouziti projektu.
Poprojektova faze

Béhem této faze je na zaklad¢ poznatki Fotra a Soucka (2011) nutné vyhodnotit cely priubéh
projektu a identifikovat pozitivni i negativni zkusenosti. Cilem téchto vyhodnoceni neni hledat
viniky, ale zamé&fit se na chyby, které se behem projektu objevily, a zajistit, aby se v budoucnu

neopakovaly.

1.2. Verejné financovani projekti

Vetejné projekty se realizuji v ramci vefejného financovani, které je zaloZeno na tfech
klicovych principech: nendvratnosti, neekvivalence a nedobrovolnosti. Nenavratnost
znamend, ze prostiedky vynalozené na financovani projektt se nepfipisuji zpét jednotlivym
poplatnikiim, zatimco neekvivalence poukazuje na to, ze vydaje nesouvisi s piimou
protihodnotou v podobé¢ poskytnutych sluzeb. Nedobrovolnost odrazi povinnost plnit finan¢ni
zavazky stanovené zakonem. Tyto principy definuji charakter vetfejnych financi a maji zasadni
vliv na zptsob, jakym jsou vefejné projekty financovany a spravovany. V ramci vetejného
financovani se investice do projektli nefidi pouze ekonomickou efektivitou, ale i cilem zajistit
kolektivni blahobyt a dosaZeni strategickych vetejnych cill, jako je zlepSeni infrastruktury,
zdravotnictvi nebo Skolstvi. Proto je pochopeni téchto zakladnich principii nezbytné pro

efektivni planovani, realizaci a hodnoceni vefejnych projekt. (Hamernikova, 2017)

Verejna podpora je dalsim klicovym prvkem pfi financovani projektt, vyskytuje se jak
v evropském, tak i Ceském kontextu a Casto je zaménovana s pojmem statni podpora. Z hlediska
prava Evropské unie (dale jen EU) jde o jakoukoli formu podpory ze statnich prostiedk, ktera
zvyhodnuje ur€ité podniky nebo odvétvi a naruSuje ¢i mlize narusit hospodaiskou soutéz. Pokud
tato podpora ovliviiuje obchod mezi Clenskymi staty, je obecné neslucitelna se spole¢nym
trhem, pokud neni vyslovné povolena smlouvami EU. V Ceské republice zahrnuje vefejna
podpora veskeré formy zvyhodnéni podnikatelskych subjektii, at’ uz formou pfimych dotact,
datiovych tulev nebo jinych ekonomickych vyhod poskytovanych statnimi institucemi,

samospravami ¢i z vefejnych prostiedkt. Klicové je, Ze vetejné podpora predstavuje vyhodu,
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kterou by podniky za béznych trznich podminek neziskaly, a proto podléha ptrisnym pravidlim

regulace. (Tetievova, 2009)

1.3. Verejny projekt v ramci verejného vydajového programu

Veiejné projekty jsou dle literatury klicovym nastrojem pro dosazeni konkrétnich cila vefejné
politiky. Tyto projekty mohou zahrnovat Sirokou Skalu iniciativ od infrastruktury a vzdélavani
az po zdravotnictvi a socidlni sluzby. Aby byly tyto projekty uspésné realizovany, je nezbytné

je zaclenit do strukturovaného systému vetejného vydajového programu.

Maaytova et al. (2015) oznacuje vetejny vydajovy program jako soustavné €innosti
smérujici K danému cili veiejné politiky. Spole¢né s cilem ma stanovené o¢ekavané efekty
a indikatory, kterou jsou zékladem pro hodnoceni vydajovych programt. Ty jsou také soucasti
rozpoctové kapitoly, kde jsou pfipravené pro okamzitou realizaci, coz je jedna z odlisnosti od

vetejnych projektl, které jsou planované do budoucna.

Pro naplnéni vydajovych cilii je zdsadni jejich financni zajiSténi. Bez dostatecnych
penéznich prostredk, jak popisuje Ochrana et al. (2010) by zaméry vefejnych politik zlstaly
pouze na trovni teoretickych planti a nerealizovanych vizi. Vzhledem k omezenosti dostupnych
zdroji Celi manazefi vefejného sektoru vyzve, jak je co nejefektivnéji vyuzit. Praveé ekonomickeé
hodnoceni vefejnych politik a vydajovych programii poskytuje odpoveéd na otdzku, jak alokovat
tyto prostfedky raciondlné a ucelné. Ekonomickéd evaluace porovnava naklady na realizaci
programu s jeho dopady a piinosy v kontextu vefejné politiky. K tomu se vyuzivaji rizné
ekonomické metody, které umoziuji zhodnotit ucinnost a efektivitu vefejného vydajového
programu s ohledem na vynalozené naklady. Klicovou podminkou smysluplného hodnoceni je
spravné vymezeni programu a jasn¢ formulovany cil. Mezi zakladni ekonomicka hodnotici

kritéria patii hospodarnost, efektivita a ticelnost.

Schéma na obrazku 1 ilustruje dle Hamernikové a Maatyové (2010) zakladni princip
programového financovani, kdy jsou vetfejné potieby nejprve pievedeny do konkrétnich cila
vefejné politiky a nasledné usporadany do programu, které vymezuji zptisob vyuziti zdroji
i odpovédnost realizatorii. Obrazek zdiraziuje vyznam transformace vefejnych potfeb na
rozpoctové cile, aby bylo mozné zvolit vhodné postupy a aktivity, které povedou k ucelnému
vynalozeni prostfedkt. Diky této ndvaznosti lze srozumitelné sledovat, jak jsou jednotlivé
zdroje alokovany, jaké vystupy a vysledky se od programt ocekavaji a jakym zplisobem jsou

cile naplinovany.

19



VSTUPY (zdroje) VYSTUPY

Vefejné | Cile jako transformowvané

. > P Cile zaclen&né do programii
potfeby vefejné potfeby

{..pfidéleni”) cill jejich
realizatorl

Vysledky

¥

A

Uéelng vynaloZené zdroje

Obrazek 1: Princip programového financovani

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Hamernikové a Maaytové (2010)

1.4, Verejna zakazka jako nastroj realizace verejného projektu
Vetejné zakazky jsou mnoha autory popisovany jako klicovym mechanismem, ktery umoznuje
realizaci vetfejnych projekti. Diky nim mohou byt vetejné projekty financovany a provadény

efektivné, coz zajist'uje jejich tispésné dokonceni a piinos pro spolecnost.

Rektotik (2007) charakterizuje vefejné zakazky jako prostfedek pro efektivni alokaci
vefejnych financi a zaroven nastroj pro zvyseni efektivity vydaji ve vefejném sektoru. Tento
mechanismus se uplatiiuje tehdy, kdyZ je soukromy sektor schopen dodat urcity statek ¢i sluzbu
za niz8i naklady, nez by dokdzala vetejna organizace. V tomto ptipad¢ je odbératelem vetejna
instituce, nikoliv konecny spottebitel, avSak vysledny produkt by mél co nejlépe odpovidat

potfebam a preferencim konec¢nych uzivateli.

Na tento princip navazuje pravni tprava zadavani vefejnych zakazek, kterou v Ceské
republice stanovuje zakon ¢. 134/2016 Sb. o zadavani veifejnych zakazek (dale jen ZZVZ)
(CESKO, 2016). Ten vymezuje pravidla, za jakych mize vefejny zadavatel realizovat projekt
prostfednictvim externiho dodavatele namisto vlastni produkce. K tomuto se piistupuje tehdy,
kdyZ je externi feSeni efektivn&j$i nebo hospodarnéjsi. Vetejnd zakazka tedy piedstavuje
situaci, kdy se vefejna instituce rozhodne svéfit realizaci projektu soukromému subjektu,

piic¢emz vysledna sluzba ¢i produkt musi nadale odpovidat potiebam vetejnosti.

Na zaklad¢ ZZVZ (2016) lze vetejné zakazky klasifikovat podle jejich piredmétu na
zakazky na sluzby, dodavky a stavebni prace. Déle se ¢leni na zadkladé predpokladané hodnoty

do kategorii nadlimitnich, podlimitnich a zakazek malého rozsahu
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Piedmét verejné zakazky

Vetejné zakazky 1ze rozdélit na zakladé ZZVZ (2016) podle jejich pfedmétu na dodavky, sluzby
a stavebni prace, pfiCemz typ zakéazky ovliviiuje specifické postupy zadavani, napiiklad
moznost jednaciho fizeni bez uvefejnéni, pouziti zjednoduSeného reZimu nebo odlisné
kvalifikacni pozadavky. Zakazky na stavebni prace se tykaji ¢innosti ve stavebnictvi, kdy
vysledkem jsou stavebni ¢i montdZzni prace vytvarejici funkéni celek s technickym ¢i
hospodaiskym vyuzitim, Casto doplnéné o vypracovani projektové dokumentace. Naopak
zakdzky na dodavky zahrnuji pofizeni movitych véci, zvifat nebo ovladatelnych ptirodnich
zdroju, pokud nejsou soucasti zakdzky na stavebni prace, a zakazky na sluzby pokryvaji

vSechny ostatni ¢innosti.

V praxi se ¢asto vyskytuji zakazky, které kombinuji vice typl plnéni, a proto je nutné
urcit hlavni pfedmét zakazky. Pti kombinaci dodévek a sluZzeb se za hlavni povazuje ta slozka,
ktera ma vys$$i predpoklddanou hodnotu, zatimco v jinych piipadech se hlavni predmét

stanovuje podle priméarniho ucelu zakazky.
Predpokladana hodnota verejné zakazky

Predpokladana hodnota vetfejné zakazky piedstavuje kvalifikovany odhad nékladi na jeji

realizaci a je kli€ova pro ur€eni rezimu zakazky. Podle jeji vyse se vetejné zakazky dé€li na:
e malého rozsahu,
e podlimitni,
e nadlimitni.

Vyse ptedpokladané hodnoty vetfejné zakazky se stanovuje bez DPH a zahrnuje veskera
plnéni ze smlouvy, v€etné moznych zmén zavazki uvedenych v zadavaci dokumentaci, stejné
jako veskeré odmény Ci platby spojené s ticasti dodavatelli. Tato hodnota se urcuje k okamziku
zahéjeni zadavaciho fizeni a jeji vySe nasledné urcuje rezim veiejné zakazky. Zakazky malého
rozsahu podléhaji nejmirnéjSim pravidlim, zatimco podlimitni a nadlimitni zakdzky se musi
fidit postupy dle zakona o zadavani vetejnych zakazek. Finan¢ni limity pro jednotlivé druhy
zakazek stanovuji zptsob soutézeni 1 povinnosti zadavatele a jsou pravidelné aktualizovany

prostiednictvim provadéciho piedpisu. (CESKO, 2016)
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Tabulka 2: Finanéni limity veiejnych zakazek

Verejna zakazka na dodavky Verejna zakazka na
a sluzby stavebni prace
Limity pro rezim VZ v K¢ | Limity pro rezim VZ v K¢
bez DPH bez DPH

Verejna zakazka malého 0 az2 000 000 0 az 6 000 000
rozsahu

Podlimitni vefejna 2 000 000 az 3 494 000 6 000 000 az 135 348 000
zakazka (5 401 000%)

Nadlimitni vefejna 3494 000 (5 401 000%*) a vice 135 348 000 a vice
zakazka

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ministerstva pro mistni rozvoj CR (2023)

*Uvedené limity pro podlimitni a nadlimitni rezim plati zejména pro izemni samospravné

celky a jejich piispévkové organizace.

Cile vefejnych zakazek vymezuji Hamernikova a Maatyova (2010) jako zajisténi
efektivni dodavky statkti a sluzeb s ohledem na kvalitu a naklady, avsak tento proces mtize byt
ohrozen korupci a koluznimi kartely mezi dodavateli. Korup¢ni praktiky, jako jsou uplatky ¢i
manipulace s vysledky zakazek, vedou ke snizeni efektivity vetfejnych vydajii a negativné
dopadaji na daitové poplatniky. Proto je nezbytné dodrZovat legislativu a zajistit transparentnost
zadavaciho fizeni, ktera spoc¢iva v dodrzovani jasné definovanych, kontrolovatelnych postupt

ve vSech fazich zakazky.

1.5. Udrzitelnost verejného projektu

Udrzitelnost vystupti vefejnych projekti je ¢asto zakotvena ve smlouvach o poskytnuti dotace
a dale specifikovana v metodickych pokynech ¢i programovych dokumentech. Realizator
projektu by mél zajistit dlouhodobou udrzitelnost jeho vystupti z instituciondlniho i1 finan¢niho
hlediska, coZ znamend, Ze efekty projektu musi byt zachovany v neménné podobé po
stanovenou dobu. Udrzitelnost piedstavuje také jedno z kritérii hodnoceni kvality projektu,
podléhd pravidelnému monitoringu a realizator je povinen jeji zajiSténi vérohodné

dolozit.(Centrum pro regionalni rozvoj, 2025)

Pozadavek na udrzitelnost se vSak netykd vSech aspektl projektu. Klicové aktivity
a vystupy musi byt podle Marka a Kantora (2009) zachovany, zatimco nékteré dalsi ¢innosti
probihaji pouze po dobu realizace projektu nebo v jeho urcité fazi, aniz by bylo nutné je udrzet

dlouhodobé. Tyto aktivity mohou byt pro realizaci projektu dulezité a pfinosné, i kdyz nejsou
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pfedmétem povinné udrZitelnosti. Obecné patii udrzitelnost projektl mezi problematické
oblasti, a to i v pfipadé projektu s vysokou finanéni podporou. V praxi se ukazuje, ze zatimco
samotnd realizace projektd se v Case zlepSuje, diky efektivnéjsi administraci a lepSimu fizeni
aktivit, schopnost zajistit jejich udrZitelnost naopak klesa. Tento trend je patrny zejména
u rozsdhlych projektl s vysokou finan¢ni podporou, coz miize negativné ovlivnit ndvratnost

investice 1 dosazeni planovanych cild.

Udrzitelnost projektu se tyka zachovani kontinuity jeho aktivit a dopadd, které byly
iniciovany nebo nastaveny. Neznamena to vSak, ze aktivity ¢i vystupy zustanou po celou dobu
udrzitelnosti beze zmény. Je ptirozené, Ze projekt prochdzi ipravami a adaptacemi v reakei na

meénici se potfeby spole¢nosti a moznosti organizace. (Naplava, 2022)
Savaya (2008) rozeznava pét irovni udrzitelnosti projektu:

e Uplné pokracovani a vyuzivani projektu,

e Castecné pokraCovani a vyuzivani projektu,

e pokracovani v realizaci projektu v jiné lokalité,

e pokracovani v realizaci projektu v pozménéné podobg,

e ukonceni projektu.

1.6. Zainteresované strany vei‘ejného projektu

Olander a Landin (2005) popisuji zainteresované strany jako vSechny 0soby nebo organizace,
které mohou mit na program nebo projekt pozitivni ¢i negativni dopad. Toto vymezeni je bézné
v korporatnim prostiedi, zatimco v oblasti evaluaci se za zainteresované strany povazuji
subjekty, které maji zajem na hodnoceném projektu a mohou vyuzit vysledky hodnoceni
(Preskill a Jones, 2009). Definice Olandera a Landina zdUraziuje, Ze zainteresované strany maji

nebo mohou mit zajem na ovliviiovani projektu ¢i programu a jsou schopny tento vliv uplatnit.

Z definice Dolezala (2016) plyne, Ze kazdy, kdo je zasadni pro uspéch projektu, by mél
byt identifikovan jako zainteresovana strana, a to jak jednotlivci, tak 1 skupiny, pficemz i tyto
skupiny jsou vétSinou reprezentovany konkrétnimi osobami, coz zdiaraziuje prvek

individuality. Zainteresované strany lze ¢lenit podle jejich role v projektu.
Typicky se jedna o:

e zadavatele — usiluje o realizaci projektu a dosazeni pozadovanych zmén;

e zikaznika nebo uzivatele — vyuZzivajici vystupy projektu v provozni fazi;
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e vlastnika ¢i sponzora — mé dostatecnou autoritu rozhodovat o klicovych aspektech
a je zodpovédny za byznys piinos projektu;

e realizatora — zahrnuje dodavatele ¢i ¢leny projektového tymu;

e investora — subjekt, ktery vklada finan¢ni ¢i jiné zdroje s ocekavanim jejich
zhodnoceni;

e dotcené strany — nespadaji do predchozich kategorii, ale jsou projektem néjakym

zpusobem ovlivnény.

U vefejnych projekti ve své studii Magdon a Brandenburg (2020) tyto strany blize
popisuji a déli do ¢tyt skupiny:

e zastupci samosprav,
e zastupci mistnich podnikateli,
e zastupci mistnich komunit (obané mésta),

e zastupci lidi profesionalné zapojenych do projektového fizeni.

Kazda ze zminénych skupin ma dle vySe zminéné studie odlisny pohled pro hodnoceni
uspé&snosti realizace vefejného projektu. Vyzkum vSak ukazal, Ze navzdory rozdilnym zajmim
existuji mezi t€émito skupinami spolecné prvky a podobné vnimani podminek, které vedou

k dosazeni uspésnosti projektu.

V praxi potfebu dikladné analyzy zainteresovanych stran povazuji v soucasné dob¢
Preskill a Jones (2009b) za nezbytnou soucast i pii hodnoceni projektii. Peclivé vymezeni
a analyza téchto aktéri umoziuje odhalit rozdilné perspektivy, které evaluacni tym nemusi byt
schopen sam identifikovat, a tim Iépe porozumét zdanlivé protichidnym efektim

posuzovaného programu.

Zkoumani stakeholdert, jak se také jinak zainteresované strany oznacuji, dle Schmeer
(2000) piinasi informace o tom, jaké znalosti maji jednotlivé strany ohledné intervence, coz
napomahd vyhnout se opakovanému zkoumdni jiz zndmych skutec¢nosti. Dale identifikace
zainteresovanych stran poskytuje tviircim intervenci cenné informace o klicovych aktérech,

ktefi maji zajem na vysledcich posuzovaného zasahu.

1.7. Analyza verejnych projektu
Veiejné projekty vyzaduji podle Rektoiika (2007) komplexni posouzeni nejen z hlediska
technické proveditelnosti, ale také z hlediska finanéni a ekonomické efektivity. Tato

podkapitola se zamétuje na finan¢ni analyzu jako kli¢ovy nastroj, ktery uzavira predinvesti¢ni
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fazi a poskytuje podklad pro investi¢ni rozhodnuti, a na ekonomickou analyzu, ktera zjistuje,
zda dané projekty piispivaji k maximalnimu spole¢enskému blahobytu efektivnim vyuzitim

omezenych zdroju.

Finan¢ni analyza ptedstavuje klicovou soucast studie proveditelnosti, kterd obvykle
uzavira jeji predinvesti¢ni fazi a slouzi jako podklad pro investi¢ni rozhodnuti nebo piipadné
zamitnuti projektu. Analytické procesy se vSak objevuji i v dalSich castech studie
proveditelnosti, pfi¢emz finanéni analyza vychazi z dat ziskanych v piedchozich fazich.
Zaroven miize poskytovat zpétnou vazbu pro Upravy téchto Casti a ovliviiovat rozhodovani
o moznych alternativach projektu. Primarnim cilem finan¢ni analyzy je identifikovat, posoudit
a interpretovat finanéni dopady projektu, které hraji kli€ovou roli pfi investiénim a finan¢nim
rozhodovani. Tento obecny ucel se nasledné piizplisobuje konkrétnim zajmim a potfebam
jednotlivych zainteresovanych subjektl. Rozsah finan¢ni analyzy by mél odpovidat jeji
schopnosti naplnit stanoveny cil. Nedostatecna analyza muize vést k chybnym investi¢nim ¢i
finanénim rozhodnutim, zatimco nadmérné podrobna analyza zvySuje naklady a vede

k neefektivnimu vyuzivani omezenych finanénich zdroji. (Zitek, 2003)

Ekonomicka analyza vefejnych projekti odhaluje dle Rektotika (2007), zda jsou
investicni zaméry vetejného sektoru schopny dosdhnout maximalniho spole¢enského piinosu
prostiednictvim efektivniho vyuziti omezenych zdroji, pficemz klicovymi kritérii jsou
efektivnost a spravedlnost. Cilem téchto analyz je identifikovat a vybrat takové investi¢ni
zameéry €i Cinnosti, které nejlépe piispivaji ke zvyseni spolecenského blahobytu. Zakladnim
principem ekonomické analyzy je porovnani ndkladt s dopady jednotlivych alternativnich
feSeni, coz umoziuje zjistit nejefektivnéjsi vyuzitelnost omezenych zdroji. Kli¢ovym tikolem
tohoto pfistupu je proto nejprve identifikovat, nasledné zméfit, ocenit, a nakonec porovnat
naklady a disledky vSech uvazovanych variant, o jejichz realizaci se rozhoduje. Postup

ekonomické analyzy je shrnut a znazornén na obrazku 2.
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|dentifikace sou bc-_ru
mozZnych projektd
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vstupd, vistupa,
vysledkl a Ginka,
ndkladd a pfinosd

Vybér vhodné metody
projekiu

Obrazek 2: Postup ekonomické analyzy projektu

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Rektoiika (2007)
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2. Metody posuzovani ekonomické hodnoty verejnych projektii

Hodnoceni ekonomické hodnoty (efektivnosti) vetejnych projektt je dle Siebera et al. (2007)
samostatné specifické, nebot’ se nedd redukovat na posouzeni financni vynosnosti, ktera neni
primarnim cilem vefejného projektu. Pokud by se hodnoceni omezilo pouze na financni
navratnost, byla by realizace takovych projekti pravdépodobn¢ preddna soukromému sektoru,
aby se zabranilo neefektivnimu vyuZzivani vetejnych zdroji. Hlavnim cilem vetejného projektu
je totiz piinést piinos celé spole¢nosti coz se odrazi v tom, ze ve vSech fazich jeho zivotniho
cyklu jsou vydaje obvykle vysSi neZ pfijmy. Z tohoto divodu se ekonomické efektivnost
hodnoti pomoci specidlnich metod, které kromé finan¢nich ukazateli zohlediuji i nefinan¢ni

piinosy.

Na tento pfistup navazuje i ¢lenéni metod hodnoceni vefejnych projektti do dvou hlavnich
skupin — kvalitativnich a kvantitativnich. Kvalitativni metody se zaméfuji na logické
vyhodnocovani vztahli mezi udaji prostfednictvim indukce a dedukce, analyzy a syntézy ¢i
abstrakce a konkretizace. Podle Rektotika (2007) mezi béZné€ pouzivané nastroje v této oblasti
patii brainstorming, benchmarking, metoda Delfy, SWOT analyza nebo metoda scénait. Ve
vetejném sektoru se tyto metody uplatiiuji spiSe pii hodnoceni instituci vetejné spravy nebo pii
formulaci novych koncepci a strategii. Pfi hodnoceni konkrétnich vefejnych projekti plni
pirevazné dopliikovou funkci k metodam kvantitativnim, které 1€pe postihuji meétitelné

ekonomické ptinosy i naklady.

Nejpouzivangjsi klasifikaci kvantitativnich metod pro hodnoceni vetejnych projekti

rozdéluje Bénard (1991) na zakladé poctu zohlednénych kritérii do dvou skupin:

e jednokriteridlni metody, které predpokladaji existenci jednoho dominantniho kritéria,

na které lze pfevést ostatni kritéria,

o vicekriteridlni metody, u kterych je obtizné urcit vyznamnost jednoho kritéria ve

srovnani s ostatnimi.

2.1. Jednokriterialni metody hodnoceni

Vhodné pouziti jednokriterialnich metod popisuje Rektotik (2007) v ptipadech, kdy existuje
jedno dominantni kritérium, ke kterému lze pfevést vSechna ostatni. Do této skupiny spada
Siroké spektrum metod, pfi¢emz mezi nejjednodussi patii finanéni metody hodnoceni. Tyto
metody byly ptivodn¢ vyvinuty pro soukromy sektor, avsak nachézeji uplatnéni i pti hodnoceni

vetejnych projektl, zejména téch investicniho charakteru.
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Mezi nejrozsitengjsi jednokriterialni metody ekonomické analyzy patii dle Soukopové
(2006) nakladové vystupové metody, které jsou ¢asto oznaCovany jako ,,inputové outputové
metody“. Tyto metody se zaméfuji na pomér mezi vynaloZzenymi naklady a dosazenymi

vystupy projektu. V ramci této skupiny lze rozlisit ¢tyfi zdkladni ptistupy hodnoceni:

analyza nakladu a pfinost (CBA),
e analyza minimalizace naklada (CMA),
e analyza uziteCnosti nakladu (CEA),

analyza nakladu a uzitku (CUA).

Spole¢nymi znaky téchto metod je dle Ochrany (2004) zaméteni na analyzu vstupl
prostiednictvim ndkladi. Rozdil mezi nimi spociva piedev§im ve zpisobu sledovani vystupt,

jak je ilustrovano v nasledujici tabulce 3.

Tabulka 3: Rozdily v nakladové vystupovych metodach

Nazev metody Forma méreni vystupu

CBA PenéZni jednotky

CMA Nem¢ti se
CEA Pocet vystupovych jednotek z realizované jednotky nékladi
CUA Uzitek plynouci z projektu

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ochrany (2004)

Dale také autofi, zabyvajici se problematikou hodnoceni vetejnych projektd, uvadi za

dilezité mimotrzni metody ocenovani, a to konkrétné dvé kontingentni (dotaznikové):

e WTP (analyza ochoty platit)
e WTA (analyza ochoty pfijmout kompenzaci)

Jednotlivé jednokriteridlni metody budou popsany v nésledujicich podkapitolach, a to
vcetné€ jejich vypoctu a praktického vyuziti.

2.1.1. Metoda CBA (cost benefit analysis)
Analyza nakladi a pFinost (uzitki) se vyuziva pro hodnoceni rizika a nalezeni moznosti jeho
zaopatieni. Korecky a Trkovsky (2011) ve své publikaci popisuji tuto metodu, ktera slouzi

k posouzeni efektivity jakékoli aktivity. Nejcastéji se podle zminénych autort aplikuje pfi
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hodnoceni projektu bud’ pied jeho zahdjenim, nebo po jeho ukonceni. Jejim principem je
porovnani celkovych pfedpokladanych nakladt s celkovymi o¢ekavanymi piinosy projektu.
Kli¢ovym prvkem analyzy je vymezeni rozsahu nékladi a ptinost, které budou do hodnoceni

zahrnuty.

Analyza nakladi a pfinost v soucasnosti predstavuje podle Soukopové (2006) nejcastéji
pouzivanou jednokriteridlni metodu pro hodnoceni vetejnych projektt. Jeji hlavni vyhodou je,
ze vysledky nejsou ovlivnény intenzitou preferenci jednotlivych hodnotiteli, coz zajiStuje vyssi
miru objektivity. Na druhou stranu se tato metoda potyka s né¢kolika vyznamnymi nedostatky.
Kli¢ovym problémem je nutnost vyjadrit vSechny vstupy a vystupy v penéznich jednotkéch.
Tato skute¢nost vyzaduje spolehlivé odhady hotovostnich tokti. Dalsi slabinou je zavislost
vysledkl na volbé diskontni sazby, kterd vyrazné ovliviiuje vystupni ukazatele. S tim souvisi

1 obtizny vybér vhodného hodnoticiho kritéria.

V praxi byla CBA pouzita Fragodtem (2014) v ramci analyzy mozné realizace stavby

discgolfového htist¢ v Ambush prarku, kde se se nehazel nevyuzity travnaty prostor.

Vyznamnym piikladem praktického postupu uplatnéni CBA je metodika v pfirucce
TPG23-08 NSW Government Guide to Cost-Benefit Analysis (2023), ktera stanovuje

systematicky osmi krokovy pfistup k hodnoceni vetfejnych projektli zobrazeny na obrazku 3.

3. krok - Identifikace 4. krok - Méreni a
skutecnych i predikce
ocekavanych kvantifikovatelnych
nakladi a pfinosa nakladi a pFinost

1. krok - Stanoveni 2. krok - Urceni
ucelu hodnoceni a porovnavaci
rozsahu projektu (nulové) varianty

6. krok -
5. krok - Ocenéni Vyhodnoceni
nakladu a pFinosu Cistého pfinosu a
analyza citlivosti

7. krok - Hodnoceni 8. krok -
dopadu na rovnost Interpretace
a distribuci vysledkt

Obrazek 3: Postup CBA

Zdroj Vlastni zpracovani podle NSW Treasury (2023)
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Tento komplexni ramec umoznuje nejen vyhodnotit GspéSnost projektu, ale zaroven

poskytuje dilezité podklady pro zlepSeni budouciho planovani vetejnych investic.
Stanoveni icelu hodnoceni a rozsahu projektu

Prvnim krokem je jasné vymezeni uc¢elu hodnoceni, tedy proc je analyza provadéna. Mize jit
naptiklad o ovéteni efektivity vefejné investice, zpétné vyhodnoceni dopadii nebo zjisténi, zda
byly naplnény planované cile. Soucasné je tfeba stanovit rozsah analyzy, tedy co pfesn¢ bude
hodnoceno, vetné¢ ¢asového ramce a geografického nebo institucionalniho vymezeni. Tento
krok slouzi také k identifikaci cilovych skupin a hlavnich zainteresovanych stran, jejichz
perspektiva mtize ovlivnit interpretaci vysledkii. Dulezité je také zohlednit, zda bude hodnocen
cely projekt, nebo pouze jeho ¢ast (napft. pilotni faze ¢i ur¢itd komponenta). Dobie definovany
ucel a rozsah hodnoceni zvySuji relevantnost a uziteCnost zjisténi pro dal$i rozhodovani.

Nedostate¢né vymezeni naopak miize vést k chybnym zavértiim nebo nepouzitelnym vystuptim.
(Sieber, 2004a)

Urceni porovnavaci (nulové) varianty

Ochrana (2004) klade daraz pii hodnoceni vefejnych projekti na kliCovost vychazet
z vychoziho stavu, ktery je popsan jako nulova varianta. Tato varianta slouzi jako zéakladni
srovnavaci bod pro vSechny navrhy, které predpokladaji zménu soucasného stavu. Cilovy stav
definuje budouci efekty a pozadavky na zdroje. K dosazeni cilového stavu lze dojit riznymi
zpusoby a v ruznych Casovych rdmcich. Nulova varianta piedpokladd nezménény stav
a zkouma disledky nefeseni aktualni situace. V tomto kroku se porovnavaji disledky investi¢ni
varianty s vychozim stavem a zahrnuji se pouze skute¢né piirtistky nakladii a pfinosii spojené
s projektem. Tyto dvé situace je nutné porovnavat béhem delsiho casového obdobi. Nulova
varianta neni totozna se ,,stdvajicim stavem®. Nulova varianta prochazi samostatnym vyvojem

nezavislym na navrhovaném opatifenim viz obrazek 4.
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A stav = projektem
sledované veliciny

nulova varianta

e

cas
Obrazek 4: Stav s projektem a bez projektu

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Belli (2001)

Identifikace nakladi a uZitka

V dalsim kroku je nutné identifikovat vSechny relevantni vstupy a vystupy pro hodnoceni
projektu. To znamena rozpoznat jednotlivé naklady a pfinosy, které popisuje Tettevova (2008).
Niklady zahrnuji vSechny vydaje (vyjadiené v penéznich jednotkéach i nepenézni prvky), které
jsou potiebné pro realizaci projektu. Piikladem nepenéznich prvkli mohou byt negativni
externality nebo naklady piilezitosti (vyplyvajici z alternativniho vyuziti zdroji). UZzitky
piedstavuji souhrn uspokojeni jednotlivych ¢lenti spolecnosti i spole¢nosti jako celku, které
vznikaji diky realizaci projektu. Naklady i pfinosy mohou mit penézni i nepenézni formu, ale

vzdy je tieba je pfevést na penézni jednotky.
Méieni a predikce kvantifikovatelnych nakladi a piinosi

Ve ¢tvrtém kroku se metoda CBA zaméfuje na piesné méteni a odhad kvantifikovatelnych
nakladu a pfinost realizovaného projektu, jak doporucuji a popisuji Boardman et al. (2018).
Pro tento ucel je podle téchto autorti nezbytné shromézdit spolehliva data z ucetnich zdznamd,
provoznich statistik a dalSich relevantnich zdrojti, aby bylo mozné vy¢islit vSechny vyznamné
polozky v penéZnim vyjadieni. V ptipadech, kdy nejsou nékteré dopady piimo méfitelné, je
tteba vyuzit prognostickych metod ¢i expertnich odhadt k ziskani jejich pfiméfené hodnoty.
Transparentnost a spravné odiivodnéni pouZzitych metod a predpokladi hraji kli€ovou roli pii

zajisténi ditvéryhodnosti vysledného vypoctu a ndsledného posouzeni efektivity projektu.
Ocenéni nakladi a prinosi

Po identifikaci vSech nakladi a pfinost projektu pfichdzi v ramci analyzy podle Soukopové

(2006) jeden z klicovych krokit — jejich ocenéni v penéznich jednotkach. Jak zmifuje Zitek
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(2003), vetejné projekty Casto zahrnuji i netrzni naklady a uzitky, jejichz hodnota se neda
jednoduse stanovit trzni cenou a doporucuje vyuziti specifickych metod ocenovani. Postup pro

ocenovani naklada a pfinost podle Soukopové (2006) je zobrazen na obrazku 5.

Maklady a uzitky

i

. ANC
1. Existuje tr2ni cena? >
ME
2. Existuje tr2i substitut ANO
jehoZ cenu lze pouZit? '-1
MNE Ratifikace trZni ceny
3. Aplikace technik
ocenéni nehmaotmych >
poloZek i

Ocenéné naklady a uzitky

Obrazek 5: Postup ocefiovani nakladii a uzitki
Zdroj: Vlastni zpracovani podle Soukopové (2006)

Konkrétnimi metodami oceflovani se zabyva Soukopova (2006), kterd vymezuje tii

moznosti ocenovani:

e nahrazkové trhy
e stinové ceny

e mimotrzni metody ocefiovani

Jednou z mozZnosti je metoda nahrazkovych trhu, kdy se hodnota statku odhaduje na
zékladé ceny podobného statku, pro ktery trh existuje. Tento pfistup vyzaduje logickou
souvislost mezi srovnavanymi statky, napiiklad pii odhadu piinosu sniZeni hlu€nosti

prostiednictvim zmény trzni hodnoty nemovitosti v podobnych lokalitach.

Dal§im ¢asto vyuzivanym pfistupem jsou stinové ceny, které dle Zitka (2003)

neodpovidaji cenam na trhu, ale odrazeji skute¢nou spolecenskou hodnotu daného statku. Tyto

32



ceny vychazeji z ndkladl pfiileZitosti, tedy z hodnoty nejvyhodngjsi alternativy, které se

spolecnost vzdala, pfi¢emz se zohlediiuji 1 pozitivni ¢i negativni externality.

Krom¢ metody nadhrazkovych trhli a vyuziti stinovych cen se u vefejnych projekt Casto
pouzivaji také mimotrZni metody ocenovani. Tyto ptistupy slouzi ptedevsim k ur¢eni hodnoty
statkll a sluzeb, které se bézn¢€ neobchoduji na trhu, jako je napiiklad ¢istota ovzdusi, rekreacni
hodnota krajiny nebo estetickd kvalita prostiedi. Tyto metody zahrnuji techniky jako je
napiiklad metoda ochoty platit (Willingness to pay, dale jen WTP), které zjistuje subjektivni
hodnotu statkli pfimo od jednotlivcil, obvykle formou dotaznikového Setfeni. Této metodé se

prace detailnéji zabyva v kapitole 2.1.5. (Soukopova, 2006)

Dalsi moznosti ocenovani je metoda cestovnich nakladi (Travel cost method dale jen
TCM) predpokladajici, ze lidé vyjadiuji své preference prostiednictvim nakladi na navstévu
rekreacnich mist, coz zahrnuje penize a ¢as investované do cestovani. Tato metoda, patiici mezi
metody odhalenych preferenci, vychazi z toho, Ze mira navstévnosti klesa se zvySujicimi se
cestovnimi ndklady. Na zaklad€¢ vztahu mezi cestovnimi naklady a cCetnosti navstév lze
odhadnout rekreac¢ni poptavku a hodnotu daného mista. TCM vychézi z individualistického
pojeti ekonomické hodnoty, kde ocenéni zaklada na individualnich preferencich a kvantifikace
uzitku se odvozuje ze soukromych cestovnich nékladii, analyzovanych na zaklad¢ skute¢ného

chovani spottebitelt. (Beal, 1995)

Pokud se naklady a uzitky vetejnych projektii vyskytuji v ¢asovém horizontu delSim nez
jeden rok, tedy u investi¢nich projektd, je tfeba kviili zajisténi srovnatelnosti prevést na zakladé
Tetfevové (2008) jejich hodnotu na jeden referencni okamzik, nejcastéji na datum zahajeni
projektu. Proto se provadi aktualizace, resp. diskontovani, aby bylo mozZné urcit sou¢asnou
hodnotu téchto ndkladi a uzitkl. Tato nutnost vyplyva ze skutec¢nosti, Ze hodnota penézni
¢astky dnes se lisi od jeji hodnoty za nékolik let, kdy napiiklad koruna ziskana dnes ma vyssi

hodnotu nez koruna ziskana za rok, coz je zptisobeno inflaci, oportunitnimi nadklady a rizikem.

Soukopova (2006) uvadi, ze stanoveni diskontni sazby ptedstavuje jedno z kli¢ovych
kritickych mist pti hodnoceni vefejnych projekti. Teoreticky tato sazba odrazi nejlepsi mozny
vynos z alternativni investice, ktery by bylo moZné dosahnout pfi srovnatelném riziku, pokud
by se investované prostiedky vyuzily jinde. Jinymi slovy, diskontni sazba vyjadiuje ztratu

potencialniho vynosu spojenou s realizaci hodnoceného projektu misto alternativniho projektu.
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Soucasnou (diskontovanou) hodnotu budoucich penéznich toku, tedy naklada a piinosi,

ziskavame podle Tetfevové (2008) prostiednictvim odurocitele:

soucasna hodnota = budouci hodnota * odurocitel (2.1)

odurocitel = 1/(1+1)" (2.2)
kde

i — diskontni sazba

n — pocet let

Soucasnou hodnotu pravidelnych penéznich toki (PV) Ize uréit pomoci odurocitele
Z nasledujiciho vzorce:

(1+)™-1

Soucasna hodnota pravidelnych penéZnich toku = anuita * i1+Dn (2.3)

kde

Pt— penézni toky v jednotlivych letech,

t — jednotliva 1éta,

i — diskontni sazba,

n — pocet let celkem.

V ramci stanoveni soucasné hodnoty nakladli a pfinost vefejnych projekti vyvstava

v publikaci u autorky Tetfevové (2009) otazka volby vhodné diskontni sazby. Zatimco
soukroma diskontni sazba (odrazejici ocekavany vynos z alternativni investice v soukromém
sektoru) byva bézn¢ pouzivana u komercnich projekti, pfi hodnoceni vefejnych investic se
Casto nahrazuje tzv. spole¢enskou diskontni sazbou. Ta byva obvykle nizs§i a umoziuje tak
akceptovat i projekty, které by za b&znych trznich podminek nebyly povazovany za efektivni.
Vefejné instituce mohou tuto sazbu stanovit explicitné, ¢imz urcuji jednotny pfistup

k hodnoceni efektivnosti vefejnych projekti.

Podle metodického dokumentu Economic Appraisal Vademecum vydaného Evropskou
komisi pro obdobi 2021-2027 (2022) se muze vyuzit spoleCenska diskontni sazba ve vysi
3 %. Tato vyse je zvolena tak, aby reflektovala dlouhodobé preference spolecnosti

1 makroekonomické podminky a zarovent umoznila srovnatelnost mezi riznymi projekty.
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Je dulezité poznamenat, ze tato spolecenska diskontni sazba se liSi od diskontni sazby
vyhlasované Ceskou narodni bankou, ktera slouZi jako nastroj ménové politiky. Tato sazba viak

neni ur¢ena pro hodnoceni vetejnych investic, ale pro operace na finan¢nich trzich.

Zvoleni vhodné diskontni sazby je podle Soukopové (2006) klicové pro spravné
vyhodnoceni efektivnosti vefejného projektu. Jeji vyse by méla byt jasné zdtivodnéna v souladu
s platnou metodikou a charakterem posuzované investice, aby bylo mozné objektivné posoudit

pfinosy a naklady projektu v Case.
Vyhodnoceni ¢istého prinosu a analyza citlivosti

Po ocenéni vSech nakladi a pfinost je dal$im krokem analyzy jejich vzajemné porovnani
pomoci ukazatelli ekonomické efektivnosti. Nejcastéji se v literatufe vyuzivaji €istd soucasna
hodnota (NPV — Net Present Value) a pomér nakladu a pfinost (BCR — Benefit-Cost Ratio).
Podle Scholleové (2009) ptedstavuje Cista souCasna hodnota (dale jen NPV) jednu ze
zékladnich metod dynamického hodnoceni. Metoda je zaloZena na principu pievedeni vSech
budoucich vydaji a pfijmi na soucasnou hodnotu pomoci diskontovani k okamziku pofizeni
investice. Hlavni vyhodou tohoto piistupu je podle autorky ptredevSim jeho srozumitelny
vystup. Fotr a Soucek (2011) upozoriiuji na vyhodu aditivnosti, kterd umoznuje srovnavat vice
projektl, a skutecnost, Ze metoda zohlediiuje ¢asovou hodnotu penéz. Jako nevyhody vsak
uvadeji narocnost pii ur¢ovani vhodné diskontni sazby a to, Ze vystup NPV neposkytuje ptimou

informaci o mife ziskovosti projektu.

Vypocet NPV se provadi podle nasledujiciho vzorce, ktery uvadi Seiber (2004b)
v metodické pfirucce Analyzy nakladl a prinosii:

= CF,
NPV = m (2.4)
t=0

neboli
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n 25
NPV = CF +Z e R ypV =PV ] (29)
- 4a+nt T B

kde

CFt — ocekavané penézni toky v obdobi t
r — diskontni sazba,

t — Casové obdobi (rok),

n — celkovy pocet obdobi (let),

| — pocate¢ni investicni vydaj,

PV — soucasna hodnota investice.

Dalsim kli¢ovym ukazatelem v CBA je pomér piinosu a nakladua (Benefit-Cost Ratio,
dale jen BCR), ktery slouzi k hodnoceni efektivnosti vefejnych projektti. BCR podle Privodce
analyzou nakladi a piinosi (2019) vyjadiuje pomér mezi soucasnou hodnotou piinosi
a soucasnou hodnotou nakladi projektu. Hodnota BCR vétsi nez 1 naznacuje, Ze piinosy
pfevysuji naklady, a projekt je tedy ekonomicky efektivni. Naopak hodnota mens$i nez

1 signalizuje, Ze ndklady pievysuji ptinosy.

Pomér pfinosii a ndkladl vyjadiuje, kolik jednotek piinosu projekt generuje na kazdou
jednotku nakladu. Tento ukazatel je diilezity pro porovnani vice projekta a pro posouzeni, zda
projekt piinasi vyssi spolecensky uzitek nez naklady.

Obecny vzorec pro vypocet BCR je nasledujici:

Soucasna hodnota ptrinostu (PVB)
Soucasna hodnota nakladi (PVC) (2.6)

BCR =

kde

PVB - diskontovana hodnota veskerych ptinosi projektu,
PVC — diskontované hodnota vSech nakladt projektu.

V knize Fotr a Soucéek (2011) se BCR doporucuje pro srovnavani raznych projekti bez
ohledu na jejich velikost, diky ¢emu je Casto vyuzivan pii rozhodovani o investicich do vetejné

infrastruktury, dopravy nebo Zivotniho prostiedi.

Dilezitou soucasti tohoto kroku je dle Seibera (2004a) analyza citlivosti, coz je metoda,
ktera se zaméfuje na zkoumani proménlivych a nejistych predpokladii investicniho zaméru

a jejich dopadi na konkrétni vysledny ukazatel. Tento postup je uzitecny zejména proto, ze nuti
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tviirce projektu identifikovat zasadni predpoklady a proménné, ukazuje, kde by dodatecné

informace mohly byt nejvice pfinosné, a pomaha odhalit robustnost prognozy.
Hodnoceni dopadu na rovnost a distribuci

Hodnoceni dopadt na rovnost a distribuci je dtlezitou soucasti analyzy nakladt a piinost.
Tento proces se provadi pomoci distribu¢ni analyzy, kterd mulze vyznamné pfiispét
k hodnoceni spravedlnosti tim, ze identifikuje skute¢né zisky a ztraty jednotlivych skupin. Je
dulezité posoudit, zda byla iniciativa projektu u¢inna a zda pfinesla ocekavané vysledky
cilovym pifijemcim. V ramci této analyzy by mély byt identifikovany vSechny specifické
skupiny, které byly iniciativou neimérné nebo neocekavané ovlivnény, at’ uz pozitivné nebo
negativné. Toto hodnoceni je nezbytné pro zajisténi, ze projekty pfispivaji k socialni
spravedlnosti a inkluzi, a Ze jejich ptfinosy jsou rozdéleny spravedlivé mezi vSechny skupiny
obyvatel. Tento proces pomaha identifikovat a fesit potencialni nerovnosti, coz je klicové pro

udrzitelny a spravedlivy rozvoj. (NSW Treasury, 2023)
Interpretace vysledki

V této fazi jsou jiz uskutecnéné nejpracnéjsi ¢asti analyzy. Definovali jsme naklady a pfinosy
plynouci z projektu, pievedli jsme je na hotovostni toky, vypocetli klicové ukazatele a ovértili
vSechny predpoklady. Nyni je Cas interpretovat jednotlivé vysledky analyzy. I kdyz byly
predchozi ¢asti analyzy naro¢né, nasledujici kroky jsou stejné podstatné a je tfeba se vyvarovat
chyb pfi jejich provadéni. I z dobfe provedené analyzy lze vyvodit nespravné zavéry.
Z ptedchozich krok je patrné, Ze nelze na zakladé kazdého ukazatele jednozna¢né rozhodnout
o smysluplnosti projektu. Nekteré ukazatele mohou poskytovat protichtidné informace, proto
je nezbytné posuzovat vypovédi jednotlivych ukazateli uvazlivé a s plnym védomim jejich
omezeni, kterd vyplyvaji z jejich konstrukce. V ptipadé, Ze si jednotlivé ukazatele protifeci, je
tieba vytvofit jejich zdtvodnéné preferenéni pofadi a podle n&j projekt hodnotit. (Sieber,

2004a)

2.1.2. Metoda CMA (cost minimization analysis)

Nejjednodussi nakladoveé-vystupovou metodou je metoda CMA, kterou popisuje Maatyova et
al. (2015) a zaméfuje se na minimalizaci nakladi, tedy kritérium hospodarnosti. Pfi
pokud zaroven spliiuje stanovené cile. Jestlize nékterd z variant vykazuje nejniz$i naklady,
avsak nespliiuje pozadované cile (napiiklad podminky definované v ramci vetejné soutéze), je

z hodnoceni vyfazena.
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Tato metoda je sice podle Soukopové (2006) velmi jednoducha na pouziti, ale jeji
uroven uzitku za predpokladu a vystupy vSech uvazovanych alternativ jsou v podstaté stejné
nebo srovnatelné. Tento nedostatek 1ze odstranit stanovenim podminek soutéze nebo uzavienim
patfi¢né smlouvy. Metoda neumoziiuje hodnotit a srovnavat projekty s riznou dobou Zivotnosti
a hodnoti pouze naklady, aniz by zohlediiovala mozné ptinosy veiejnych projekti. Proto je
vhodna pouze pro hodnoceni malych a téméf srovnatelnych projekti se stejnou dobou
projekt, coz lze vyjadtit jako:

C — min,

kde C jsou naklady na projekt, pfi¢emz pro jejich stanoveni se pouZzivaji rizné metody. Hodnotu

celkovych nakladi C lze vyjadfit nasledujicim zpisobem:

n
C = CO + z Ct
= (2.7)

kde

Co — potizovaci cena,
Ct—naklad v obdobi t,
n — konecny Casovy horizont, kdy projekt zavrsi svou Zivotnost.

Z vyse zminéno vztahu lze tedy fici, ze touto metodou neni mozné hodnotit a srovnavat

projekty s rtiznou dobou Zivotnosti.

S ohledem na pouziti metody CMA je dulezité¢ poukazat na fadu béznych chyb, na které
upozoriiuje Maaytova et al. (2015), ponévadz mohou narusit jeji spravnou aplikaci. Casto se
totiz kalkuluji pouze potizovaci ndklady, aniz by se braly v tivahu néklady, které vznikaji béhem
celého Zivotniho cyklu investice €1 vydajového programu. Tim se podceni celkova ekonomicka
zatéz projektu. Navic byva casto nedostateéné vymezena oCekdvand charakteristika daného
programu, coz vede k situacim, kdy je proveden nevhodny nékup, tedy k poruseni zédkladnich

podminek pro pouziti metody CMA.

V praxi tuto metodu vyuzil Rahman et al. (2022) ve své studii "Cost Minimization:
A Comparison Study on Various Types of Transportation Methods", ktera se zamé&fuje na

srovnani riznych typt dopravy s cilem identifikovat variantu s nejniz$imi celkovymi naklady,
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pficemz zahrnuje jak investicni, tak provozni vydaje. Studie také bere v ivahu environmentalni
aspekty a efektivni vyuziti zdroja, coz umoznuje komplexné posoudit ekonomickou efektivitu

dopravnich systému.

Tento pristup lze aplikovat i pii hodnoceni vetejnych projektil, kde, pokud jsou vystupy
srovnatelné, metoda CMA tak slouzi k vybéru nejlevnéjsi varianty, ktera zaroven spliuje

pozadované funk¢ni a kvalitativni parametry. (Soukopova, 2006)

2.1.3. Metoda CEA (cost effective analysis)

Tato metoda se vyuziva, pokud je komplikované ocenit ptinosy (uzitky) projektu v penéznich
jednotkach. Vystupy se méti pomoci vhodnych fyzikdlnich nebo naturdlnich jednotek (napf.:
poctu nové vytvoienych pracovnich mist, poétu osetfenych pacientd, indikatory biodiverzity,
hodinach volného ¢asu apod.). Dulezitym métitkem je dle Rektofika (2007) u této metody
zalezitost, jak mlze vypadat, jelikoz vybér ukazatele je spojen Se spousty problémt, hlavné

kdyz existuje vice typi uzitkli nebo je nemozné uzitky mezi sebou porovnavat.
Vypocet pro CEA se provadi podle nasledujiciho vzorce:

C .
E - min 2.8)

kde

C — celkové néklady na projekt,
E — efekt dosazeny projektem (napt. pocet zachranénych zivotl, pocet vyléenych pacientd,
pocet opravenych silnic atd.).

Vysledna hodnota udava, kolik penéz je tieba vynalozit na dosazeni jedné jednotky

efektu. Nizsi hodnota znamena vyssi ndkladovou efektivitu, zatimco vyss$i hodnota poukazuje

o 4

Analyza efektivnosti nakladd je podle Sezima et al. (2018) uzce propojena s analyzou
nakladl a ptfinost (CBA), coz umoziiuje jejich kombinované vyuziti pii hodnoceni projektii
nebo programi. Tato metoda poskytuje porovnani rtznych alternativ s podobnymi cili
u realizovanych projektii a méfeni jejich efektivity z hlediska ndkladi. Metodu Ize také pouzit
k hodnoceni oc¢ekavanych dopadt alternativnich opatteni pted jejich realizaci (ex-ante) nebo

k evaluaci u¢innosti jiz realizovanych opatfeni (ex-post).
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Vyznamné piinosy tohoto typu analyzy podle Ochrany (2004) spocivaji v jejim Sirokém
rozsahu. Riizné projekty, které mohou pattit do odlisnych oblasti vetejného sektoru, mohou byt
hodnoceny podle stejného ukazatele u¢innosti vynalozenych prosttedkii. Vyznamnou roli hraje,
ze tato metoda se odklani od penéZniho ocenéni vystupl, které jsou Cisté naturdlni povahy.
Nepenézni vyjadfeni vystupl je v systému hodnoceni vefejnych projektdi vyznamnym
argumentem, protoze zamezuje vzniku pochybnosti o spravném ohodnoceni a umoziluje

srovnani cill, jejichZ penézni vyjadieni by bylo nevhodné ¢i neetické.

Problematickou oblasti této analyzy je dle tvrzeni MaliSové a Malé (1997) hodnoceni
projektu v Case. Zatimco naklady, vyjadfené finan¢nimi jednotkami, Ize diskontovat podle
stanoven¢ho koeficientu, otazka diskontovani vystupli neni jasnd. Vyvstava tedy otdzka, zda

a jak diskontovat néklady a zejména naturalni uzitky nebo zda diskontovani viibec neprovadeét.

Zatimco Soukopova (2006) uvadi, ze praktické vyuziti metody CEA neni vyrazné
komplikovanéjsi nez u CBA, avSak klicové je spravné vymezeni kritérii efektivnosti. Jiz pfi
zahdjeni analyzy CEA nelze presné predpovédét, jak bude vysledna analyza vypadat, a ¢astou

chybou je nedodrzeni jednotnosti hodnocenych vystupti.

Z praktického hlediska mtze byt metoda CEA vyuzita i pfi hodnoceni vetejnych
investi¢nich projektech. Dobrym piikladem je studie Cost-Effectiveness Analysis (CEA) of
Public Investment Projects od autora Jarosinski (2021), ktera analyzuje, jak muze byt metoda
CEA vyuzita jako podpiirny nastroj pro rozhodovani v piipad¢€, kdy neni mozné kvantifikovat
vSechny pifinosy v penéznich jednotkach. Studie posuzuje metodu pifi rozhodovani
v podminkach krizovych jevi, zejména rizika nadmérného rozpoctového deficitu a vetrejného
dluhu. Béhem vyzkumu bylo zjisténo, ze v ménicich se ekonomickych podminkach je
odiivodnéné vénovat pozornost zvySovani efektivnosti vefejnych investicnich projekt
a SirSimu vyuZziti metod nadkladové efektivnosti. Vysledkem této studie je zjisténi, Ze SirsSi
a presné pouziti analyzy nakladové efektivnosti (CEA) mulze vést ke zlepSeni ekonomické

efektivnosti v $irSim socidlnim rozméru.

2.1.4. Metoda CUA (cost utility analysis)

Metoda CUA je postavena na zéklad¢ teorie uzitku (anglicky utility), ktery piedstavuje
subjektivni miru uspokojeni z daného projektu. Ochrana (2004) zminuje, ze hodnotitel projekti
muze jednotlivé alternativy projektli porovnavat na hodnotici stupnici v rozmezi 0-10 se
slovnim popisem uréitych hodnot. Tetfevova (2008) pak tuto analyzu popisuje pro vyuziti

Vv ptipadech, kdy je tfeba pti rozhodovani zohlednit kvalitativni stranku jednotlivych vysledkd,
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jelikoz metoda spoc¢ivd v porovnani nakladii s vaZzenou hodnotou uzitku. Ta lze stanovit na
zéklad¢ hodnoceni odbornikii, pfevzit z existujici literatury, nebo ji urcit prostfednictvim

priazkumu mezi vybranou skupinou respondenti.

Nejcastéjsi vyuziti metody uziteCnosti nakladl je ve zdravotnictvi, kde se vyuziva pro
porovnani nakladi dvou a vice zdravotnickych technologii hodnota QALY (Quality Adjusted
Life Year — rok zivota plného zdravi). Tato hodnota dle Brenta (1998) zohlednuje jak zmény
v délce Zivota, tak 1 jeho kvalitativni aspekty. VSechny posuzované dopady zdravotnického
zéasahu jsou pfevedeny do jednotného méfitka, coZz umoznuje vzajemné porovnani riznych
intervenci. V podstaté jde o stanoveni hodnoty, kterou jsme ochotni vynalozit za dosazeni

urcitého zdravotniho pfinosu, obdobné jako pii rozhodovani o ndkupu zbozi.

Konkrétni matematickou rovnici pro vypocet a hodnoceni metodou CUA u zdravotnich
programti méfenou V hodnotach QALY (kde E = QALY) uvadi Ochrana (2006):

PaQALY, _ Py QALY
C, Cy (2.9)

kde

Pa — jednotkova cena jednoho roku QALY programu A
QALY a — kvalita prepoctenych let Zivota programu A
PB — jednotkova cena jednoho roku QALY programu B
QALY — kvalita ptepoctenych let zivota programu B
Ca — soucasnd hodnota nakladl programu A

C soutasns — hodnota nakladi programu B

Tento vztah urcuje potadi programd, které slouzi jako zéklad pro rozhodovani o vybéru

programt od nejefektivnéjsiho k nejméné efektivnimu.

V Ceské republice se hodnota QALY vyuziva také pro moznost stanoveni objemu thrady
1é¢iv, a to jak Statnim ustavem pro kontrolu 1é¢iv, tak i zdravotnimi pojistovnami. Podle navrhu
smérnice Ceské farmakoekonomické spole¢nosti z roku 2011 je metoda CUA, kde jsou piinosy
vyjadieny pomoci QALY, povazovana za preferovany pfistup, ale i pfesto je v zahranici stale

diskutovéna. (Bartdkova a Jiskra, 2014)

V metodé CUA vidi Soukopova (2006) uzite¢nost tam, kde je potfeba zohlednit jak
kvalitu, tak délku zivota. Pti pouziti této metody vyvstava otdzka, zda by hodnoceni zdravi mélo

byt provadéno vetejnosti nebo piimo pacienty. Dalsi ptekazkou je skutecnost, zZe lidé si vice
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ceni svych ocekavani, coz vede k rozdilu mezi hodnocenim uzitkl a ztrat, pticemz ztratdm je

prisuzovana vyssi hodnota.

2.1.5. Mimotrzni metody - WTP a WTA

V ramci hodnoceni vetejnych projektd je mozné pouzit i tzv. kontingentni ohodnoceni, které je
zaloZeno na dotaznikovych metodach. Ty zkoumaji preference z nabizenych variant. Mimotrzni
metody se vyuZivaji zejména kvili obtiznému stanoveni jejich trzni ceny, jelikoZ ocenéni zbozi
a sluzeb souvisejicich s netrznimi statky a sluzbami vyzaduje specialni techniky. Zatimco
metody trzniho oceniovani jsou vhodné pro vyjadieni pfimych uZitnych hodnot, pro ostatni
hodnoty je nutné pouZzit mimotrzni ocefiovaci techniky. Tyto techniky se zaméfuji na ocenovani
netrznich zdrojii, jednotlivych aspektt zivotniho prostifedi a lidského Zivota. Ve vyspélych
trznich ekonomikéch se zacaly rozvijet pod vlivem nartstajicich ekologickych problému od 60.

a 70. let 20. stoleti. (Ochrana, 2004)

Tyto mimotrzné ocefiované metody reaguji na nedostatek trznich informaci
o preferencich spotiebitelli vyhradné¢ v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Spotiebitelé
v hypotetickém prostiedi vyjadiuji svou ochotu platit za benefity daného projektu (WTP), nebo
naopak urcuji ¢astku, kterou by byli ochotni prijmout jako kompenzaci za jeho zhorSeni
(WTA). Tyto udaje se ziskavaji prostfednictvim dotaznikd nebo osobnich rozhovort, kdy
respondenti udavaji, jaka ¢astka odpovida jejich subjektivnimu hodnoceni uzitku nebo ztraty.
Hodnoty ziskané timto zplisobem ptedstavuji simulaci chovani na skutecném trhu, pfi¢emz
teoreticky by ocenéni pomoci WTP a WTA m¢élo byt srovnatelné. V praxi se vsak Casto objevuji
rozdily, jejichz pti€iny jsou pfedmétem rozsahlych diskusi, a soucasné studie se proto zamétuji

na eliminaci béznych zkresleni, kterd mohou ovlivnit kone¢né vysledky. (Soukupova, 2006)

2.2.Vicekriterialni metody hodnoceni

Tradi¢ni metody hodnoceni vefejnych projekti obvykle zahrnuji porovnéni variant na zakladé
jediného kritéria. V praxi vSak rozhodovani Casto zahrnuje vice kritérii. Zohlednéni této
vSech informaci a nalezeni kompromisniho feSeni, které¢ by reflektovalo vliv vSech kritérii.
Hlavni vyhodou vicekriteridlnich metod je, Ze neni nutné prevadét neekonomicka kritéria na

ekonomickd, coz by mohlo vést k citlivym a n€kdy spornym operacim.

Jednoduché vicekriteridlni metody hodnoceni zahrnuji pouziti stupnic a Skal. Tyto
nastroje mohou byt vyuZzity samostatné nebo jako soucast komplexnéjSich metod, kde ¢asto

slouzi k urceni dulezitosti jednotlivych kritérii. Mezi nejznamé;jsi typy stupnic patii:
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e nomindlni (bindrni stupnice),
e oOrdinalni,

- klasifikacni

- bodovaci
e Kkardinalni ¢iselna stupnice

- intervalova

- pomg¢rova.

Pfi hodnoceni vetejnych projekti mohou byt tyto metody pouzity v ramci expertniho
posuzovani. Jejich vyhodou je relativni jednoduchost pii vybéru alternativ, zatimco nevyhodou

je, Ze nerozliSuji mezi dulezitosti jednotlivych kritérii. (Soukopova, 2006)

2.2.1. Metody zaloZené na dil¢im hodnoceni variant

Metody zalozené na dil¢im hodnoceni variant pfedstavuji dulezity nastroj pro vicekriterialni
hodnoceni vetejnych projektt. Jejich cilem je porovnat jednotlivé varianty na zakladé nékolika
pfedem definovanych kritérii a urcit jejich celkové pofadi nebo identifikovat nejvhodnég;si
feSeni. Tyto pfistupy transformuji hodnoty kritérii na bezrozmérné veliCiny, coz umoziuje
jejich vzajemné porovnani a ohodnoceni variant. Vyhodou je jejich piehlednost a relativné
nizkd naro¢nost na zpracovani, zejména v piipad¢ kvantitativnich ukazatelli. Pokud vSak
prevladaji kvalitativni kritéria, byva vhodnéjsi vyuZzit metody zaloZené na parovém srovnavani.
Varianty piitom ptedstavuji konkrétni, logicky smysluplné a realizovatelné rozhodovaci

moznosti. (Subrt, 2011)
Bodovaci metoda

Tato metoda pracuje na zakladé poznatki autorek Freibelové a Klicnarové (2007)
s kardinalnimi informacemi a spo¢ivé v ptidélovani bodovych hodnot jednotlivym kritériim na
predem zvolené Ciselné Skale, naptiklad od 1 do 10 nebo od 1 do 100. Vyssi pocet bodl znaci
vyssi dulezitost daného kritéria. Jeji vyhoda spocivad v tom, Ze umoziuje pfifadit stejnou
bodovou hodnotu vice kritériim, pokud jsou povaZzovana za stejné vyznamna. Na druhou stranu
vyzaduje podrobnéjsi informace o relativni dulezitosti kritérii, coz muze byt Vv n¢jakych

pfipadech naro¢né;si.
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Vypocet bodového hodnoceni jednotlivych variant se provadi podle vzorce:

b

KR (2.10)

kde
bj — bodové ohodnoceni j-té varianty.

V praktickém vyuZiti z pohledu hodnoceni environmentélnich vydaji mistnich rozpocti
v ramci jedné obce povazuje Soukopova (2006) bodovaci metodu za nevhodnou. Vystupem
této metody je pouze Ciselné ohodnoceni, které neni porovnatelné mezi jednotlivymi obcemi.
Naopak by mohla byt uzitecnd na vyssi urovni vetejné spravy, naptiklad pfi hodnoceni

efektivity environmentalnich vydaji na arovni okrest, kraji ¢i celé Ceské republiky.
Metoda vaZeného souctu

Metoda vazeného souctu (Weight Sum Approach), oznacovana také jako metoda vazenych
dil¢ich potadi, je dle Fialy (2008)zaloZena na principu maximalizace uzitku, avSak pracuje
pouze s linedrni funkci uzitku. Postup zahrnuje vytvoreni normalizované kriteridlni matice
R=(rij), kterou lze ziskat transformaci kriteridlni matice Y pomoci idealni (I) a bazalni (B)

varianty podle pfislusného vzorce:

YT -B (2.11)

Tato matice jiz vyjadiuje hodnoty uzitku i-t¢ varianty vzhledem k j-tému kritériu. Z
uvedeného vztahu vyplyva, ze kriteridlni hodnoty Yij jsou linearné transformovany tak, aby
platilo rij € (0,1), kde I; odpovida hodnoté 0 a Bj hodnoté 1. Pti vyuziti aditivni funkce uzitku

1ze pak uzitek varianty a; urcit jako:

k
u(a;) = z vy, i =12,..,n (2.12)
j=1 '

Varianta s nejvys$si hodnotou uzitku je nasledné oznacena jako ,,nejlepsi® nebo jsou

projekty setazeny podle hodnot funkce uzitku v sestupném potadi. (Fiala, 2008)
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2.2.2. Metody zaloZené na parovém srovnavani variant

Metody zaloZené na parovém srovnavani variant jsou vyuzivany zejména tehdy, kdy je tfeba
porovnat vice moznosti na zakladé jednotlivych kritérii vzdjemné mezi sebou. Tato skupina
metod vychdzi z postupného hodnoceni dvojic variant a jejich pfednosti, coz umoziiuje sestavit
preferenéni potadi. Uplatnuji se predevsim v piipadech, kdy jsou kritéria kvalitativni povahy

nebo kdy neni mozné snadno kvantifikovat uzitek jednotlivych variant. (Brozova et al., 2003)
Lexikograficka metoda

Tato metoda funguje dle Fialy (2013) obdobné jako vyhledavani ve slovniku, varianty jsou

sefazeny podle nejvyznamnéjsiho kritéria. Pokud se u vice variant objevi stejnd hodnota,

vvvvvv

vhodné zejména tehdy, kdyZ kritérium umoZiluje vybér pouze z n€kolika moznosti a jedno
z nich ma vyrazné vyssi vahu nez ostatni. Nevyhodou muze byt situace, kdy varianta

s nejlepsim hodnocenim v klicovém kritériu dosahuje horsich vysledki v ostatnich kritériich.
Saatyho metoda

Pti aplikaci Saatyho metody se k porovnani jednotlivych kritérii v parech pouziva devitibodova

Skala. Hodnota 1 oznacuje, Ze ob¢ kritéria maji stejnou diilezitost, zatimco hodnota 9 znaci, ze

N 24

je uveden v nasledujici tabulce 4. (Brozova et al., 2003)

Tabulka 4: Saatyho bodova stupnice s deskriptory

Potet bodii

Kritéria jsou stejné vyznamna.

Prvni kritérium je slabé vyznamngjsi nez druhé.

Prvni kritérium je dosti vyznamné;j$i nez druhé.

Prvni kritérium je prokazatelné vyznamnéjsi nez druhé.

Prvni kritérium je absolutné vyznamnéjsi nez druhé.

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Fotra a Sevcové (2010)

V nékterych ptipadech neni Saatyho doporuc¢end bodova stupnice vhodna, zejména proto,
ze vyznam jednotlivych deskriptorii mize byt zavadéjici. Proto se Casto voli alternativni postup,

pfi kterém nejprve sefadime kritéria podle jejich vyznamnosti a stanovime rozsah stupnice, tedy
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se vytvoii upravena stupnice, kterd mize obsahovat jak celd, tak i desetinna ¢isla. Nasledné se
sestavi tzv. Saatyho matice, ktera slouzi k ur€eni relativnich vah jednotlivych kritérii. Pro tento

vypocet existuje n€¢kolik riznych ptistupli, pfiCemz nekteré z nich jsou vypocetné naro¢né

vvvvvv

2.3. Algoritmus vybéru vhodné metody hodnoceni

Volba metody hodnoceni vefejnych projekttu zavisi podle Soukopové (2006) na nékolika

faktorech:

1. Zda se jedna o hodnoceni alternativ jednoho vetejného projektu (vzajemné se vylucujici
projekty) nebo o hodnoceni rtznych vetejnych projektt (nezavislé, vzajemné se

nevylucujici projekty), tedy identifikace hodnoceného souboru projekti.

2. Zda jsou veiejné projekty zaméfeny na stejnou oblast vefejného sektoru, jako je

zdravotnictvi, obrana nebo ochrana Zivotniho prosttedi.

3. Jaky charakter maji vstupy a vystupy vetejného projektu, tedy zda se jedna o trzni nebo

netrzni statky a sluzby.

4. Kolik kritérii bude pouzito pro hodnoceni vetejnych projektti, zda bude hodnoceni

jednofaktorové nebo vicekriteridlni.

5. Jaky charakter maji hodnotici kritéria, tedy zda se jedna o kvantitativni nebo kvalitativni

ukazatele

Tento algoritmus jiz zahrnuje vSechny podstatné faktory, které by mély byt pii hodnoceni

zohlednény na obrazku 6.
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Pouzij nékierou z Pouzij nékterou z
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metod hodnoceni metod hodnoceni

KONEC KONEC

Obrazek 6: Algoritmus vybéru hodnotici metody

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Soukopové (2006)

Vystupem hodnoceni vefejnych projekti mize byt:

e identifikace varianty, ktera dosahuje nejlepsiho ohodnoceni na zaklad¢ stanovenych
kritérii;
e sefazeni vSech variant podle jejich hodnocenti;

e Vymezeni mnoziny ,,dobrych* variant, které odpovidaji stanovenym kritériim.

Pokud je znam algoritmus pro vybér optimdlni varianty vefejného projektu, lze jej
aplikovat i na sefazeni vSech variant. Tento postup probiha tak, Ze nejlépe hodnocena varianta
je zafazena na prvni misto v pofadi, nasledné odstranéna z mnoziny hodnocenych variant

a proces se opakuje, dokud nejsou vSechny varianty sefazeny. Pii ur€ovani mnoziny ,,dobrych*
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variant se vytvofi podmnoZina téch projektl, které spliuji stanovend kritéria. Dosazeni
konsenzu o rozhodovacim postupu by mélo vést k piijeti vysledkit hodnoceni. Pokud k tomu
nedochazi, problém nespo¢ivd v nedostatcich hodnoticich metod, ale spise v odlisSnych
pravidlech rozhodovaciho procesu ve vefejném sektoru oproti sektoru soukromému.

(Soukopova, 2006)

2.4. Typy hodnoceni projekti na zakladé ¢asového aspektu

Pti hodnoceni vetejnych projektti hraje dilezitou roli casové hledisko, které ovliviiuje jak ucel
hodnoceni, tak i pouzité metody. V praxi se rozlisuji tii zakladni typy hodnoceni podle faze, ve
které se projekt nachazi: ex-ante (pfed realizaci), mid-term (v pribéhu realizace) a ex-post (po
ukonéeni). Kazdy z té€chto pfistupti, které ve své studii rozebira Ghazinoory at al. (2015), ma

sva specifika a pfindsi odlisné informace dilezité pro rozhodovaci proces a zp&tnou vazbu.

Ex-ante hodnoceni je zaméfeno na budoucnost a probihd pted finalizaci vetejného
projektu, aby bylo mozné zvolit vhodné varianty na zakladé pifedem urcenych indikatort.
V jedné ze studii je zdtiraznéno, ze klicové pozadavky se maji zohlediovat jako indikatory pro

hodnoceni vetfejnych projektt. (De Schutter et al., 2003)

Mid-term hodnoceni se provadi v pribéhu realizace projektu, tedy béhem samotné
implementace. Jeho cilem je zhodnotit po¢ate¢ni vysledky, jejich vyznamnost a miru naplnéni
konkrétnich cili, pficemz zaroven ovétuje, zda plivodni cile ziistavaji platné. Toto hodnoceni
vychéazi ze soucasného stavu realizace a zaméfuje se na probihajici scénare, které jsou
vyhodnocovany na zakladé stanovenych indikatori kvalitativné nebo kvantitativné (2009
Long-Term Reliability Assessment, 2009). Podle Starton et al. (2008) jsou projekty v ramci
mid-term evaluace piehodnoceny na zakladé nové fady indikatort, ¢imz dopliuji ex-ante

hodnoceni a poskytuji zpétnou vazbu k pribézné realizaci programu.

Ex-post hodnoceni se zam¢tuje na jiz ukoncené projekty. Hodnoceni probiha s casovym
odstupem od jejich dokonCeni a opird se o historickd data. Jeho cilem je komplexné
rekapitulovat a zhodnotit cely program, zejména jeho dopady. Ex-post hodnoceni se snazi
vysvétlit vyuziti zdrojl, posoudit efektivnost a ti¢innost provedenych intervenci a vyhodnotit,

do jaké miry bylo dosazeno oc¢ekavanych vysledkd. (Honus, 2004)

Nékteré studie v této souvislosti nabizeji kontrolni seznamy indikatori vhodnych pro
posouzeni vysledki projektd po ur¢ité dobé od jejich uskuteénéni (Chermack, 2006). Jiny
vyzkum se soustfedi na identifikaci faktorti Gspéchu projektd a jejich vahové vyjadreni.
(National Planning Frame work 2, 2009). Pfesto vSak chybi jednotna strukturovana metodika
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nebo konkrétni ptipadové studie, které by ex-post hodnoceni projektl systematicky realizovaly.
Jak upozorfiuji Volkey a Ribeiro (2009), navzdory rozSifenému vyuzivani projektového
planovani ve vefejném i soukromém sektoru je ex-post hodnoceni pii tvorbé vetejnych politik
vénovana omezena pozornost. Vyroky autorti zdiiraziiuji potfebu zaméfit se na samotné ex-post
hodnoceni projekti a zohlednit, Ze kvalitni rozhodovéani v budoucnu vyzaduje nejen ditkladnou

analyzu, ale i flexibilni a adaptabilni ptistupy k hodnoceni jejich dopadii.
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3. Cil prace a pouzité metody vyzkumu

Tato diplomova prace se zabyva ekonomickou hodnotou discgolfového hfist¢ v Cholticich.
Cilem prace je provést analyzu ndkladii a piinosi (CBA) vybraného vetejného projektu
a navrhnout doporuceni pro budouci investicni rozhodovani. Pro penézni ocenéni uzitkl
plynouci z discgolfového hfisté je cilem pouzit rizné metody a v zdvéru porovnat ziskané

vysledky.

Pro efektivngjsi vyuziti vysledkil vyzkumu bude pomoci analyzy CBA zhodnocena také
varianta projektu s potencialnimi naklady, ktera oproti realné situaci projektu simuluje investice
do vystavby discgolfového hiisté v prostiedi, kde neni k dispozici zadna ptedchozi
infrastruktura ani podpora ze strany mistni komunity. Toto vicendsobné ocenéni umoziuje
porovnat vysledky analyzy z riznych thla pohledu a pfispiva k vys$si robustnosti celkového

hodnoceni.

K naplnéni cile prace jsou identifikovany a vycisleny naklady pomoci ziskanych dat
Vramci realizace projektu nebo pomoci uskutecnénych vydaji podobnych projektd ci
vypocitané z odhadu ziskanych dat od ptedsedy mistniho spolku a hodnot vyuzivanych v jinych
vyzkumech. Pro ziskani hodnoty uzitkl je provedeno dotaznikové Setfeni S cilem zjistit vysi

¢astky ochoty platit za vyuZzivani discgolového hiisté a cestovnich néklada.

Vysledky prace mohou slouzit jako podklad pro efektivnéjsi rozhodovani o vetejnych
investicich, zlepSeni planovani podobnych projekti a ocenéni piinosii analyzovaného

discglofového hfisté.

3.1. Popis vybraného verejného projektu

Vybranym vetejnym projektem je discgolfové hiisté v Cholticich, jelikoz se mezi hraci tohoto
sportu mluvi o mnoha benefitech tdchto hfist na discgolf, ale v Ceské republice doposud
nevznikla zadna analyza, ktera by validné€ potvrdila minéni hract. Dal§im faktorem pro zvoleni
choltického hiisté do vyzkumu je osobni preference tohoto sportovisté. Discgolfové hiisté
v Cholticich ma vyraznou ptevahu kladnych referenci mezi hraci discgolfu, coz dokazuje

prvenstvi v Ceské republice za rok 2024 dle spoleé¢nosti UDisc (2025a).

Analyzované discgolfové hiisté se nachazi v méstysu Choltice, ktery lezi v Pardubickém
kraji s celkovym poctem 1 224 obyvatel (Méstys Choltice, 2025). Hfisté o deviti jamkach
a délkou 1 042 metrt se rozléha v zameckém parku a je volné piistupné pro vetejnost (UDisc,

2025a). V provozu je od 14.7. 2018, kdy bylo slavnostné otevieno. Cela realizace se uskutecnila
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za velké podpory méstyse Choltice, Ultimo.cz, ateliéru Josef Dvotacek a spolenosti OSV.

Svépomoci jej ve svém volném Case vybudovali ¢lenové a pratelé mistniho spolku Floppy Disk

Choltice, z.s (dale jen Floppy Disk).

Obrazek 7: Mapa discgolfového hristé Choltice
Zdroj: Zamek Choltice (2025)

Hlavnim inicidtorem projektu byl spolek Floppy Disk zaloZeny pro zajisténi udrzby
a chodu discgolfové hiisté v Cholticich, coZ doposud fadné plni. Tento klub, ktery je dilezitym
prvkem projektu, se dale zabyva samotnou hrou discgolfu, pofddanim a tcasti na turnajich.
Kazdoro¢né spolek usporadd témeét desitku turnaji a minimalné tfi na hfisti v Cholticich.
V posledni letech klub zvladl zorganizovat turnaje vétSich rozméri se stovkami ucastniki, ¢imz

enormné zvysil povédomi o hfisti mezi discgolfovou komunitou.

Finan¢ni stranku projektu zajiStuje méstys Choltice, ktery poskytl finance na prvotni
investici pfi stavbé hfisté a celoro€né zajist'uje udrzbu ptirodni krajiny (sekani, fezani spadlych
stromu apod.)

Cilem projektu je poskytnout vetfejnosti volnocasovou sportovni aktivitu dostupnou v§em
vékovym skupinam, podpofit zdravy zivotni styl, komunitni soudrznost a zaroven zvysit

atraktivitu obce jako turistické destinace.
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Discgolfové hiisté v Cholticich mé& znacny potencidl pro rozsifeni na osmnéct jamek
a vetsi rozpolozeni v zdmeckém parku s celkovou délkou 2 150 metrii. Toto rozSifeni se
realizovalo v roce 2023 v ramci mistrovstvi Ceské republiky kategorie Masters (hraci ve véku
40 let a vice), a docasn¢ slouzilo také vefejnosti béhem letnich mésicii. I pies ptizen hraci
discgolfu, byla realizace pevného hfist€¢ o osmnacti jamkéach zamitnuta ze strany Narodniho

pamatkového ustavu.

Na zéakladé rozhovoru s piedsedou spolku Floppy Disk Filipem C. bylo zjisténo, ze
fungovani discgolfového hiisté v Cholticich ma také pozitivni dopady na mistni ekonomiku.
Diky pravidelné navstévnosti, a zejména béhem vétsich turnajii a akci, z projektu té€zi nejen
samotni sportovci, ale 1 podnikatelské subjekty v okoli. Nejvice podle minéni predsedy Filipa
C. profituje restaurace nachazejici se v zameckém arealu, ktera poskytuje obcerstveni a zdzemi
hractim 1 navstévnikim. Nepiimo profituje také samotny zamek, ktery je atraktivni turistickou
pamatkou a jehoz ndvstévnost je podpofena piitomnosti sportovni infrastruktury. Kromé toho
maji z nardstu navstévnika uzitek i dalS$i mistni podnikatelé, naptiklad ubytovaci zatizeni,
kavarny, mensi obchody nebo poskytovatelé sluzeb. Discgolfové hiisté tak plni nejen rekreacni,

ale i rozvojovou funkci v ramci obce.

3.2. Socioekonomické prinosy discgolfu

Discgolf predstavuje Stork (2023) jako sport podobny tradi¢nimu golfu, pii kterém hraci
obdobné manipuluji s pfedmétem z vychoziho bodu do koncového bodu co nejkratSim moznym
poctem uderd. Odlisnost od golfu je v tom, Ze hraci hazeji specializované 1étajici disky smérem
ke kovovému kosi s fetézy, namisto aby pomoci hole odpalovali mi¢ek do malé jamky.
Jednoduchost koncepce discgolfu je dostatecné zajimava, aby hrace naldkala a pfi tom velka

pestrost moznych hernich variant v tomto sportu udrzuje hrace v napéti.

Potiebnost minimalniho vybaveni (pro zacateCniky postaci jediny disk) a vyuziti
stavajiciho terénu, jako jsou lesy, oteviené prostory a stezky z néj délaji dle webu profesionalni
discgolfové asociace PDGA (2021) dostupny a Setrny sport k Zivotnimu prostiedi, ktery se
hladce integruje do pfirodnich krajin. VétSina discgolfovych hiist’ je na zaklade dat Taff et al.
(2021) zdarma a laka veiejnost ke hie bez vysokych nakladu spojenych s tradi¢nim golfem.
Prestoze discgolf existuje jiz desitky let, v posledni dobé se podstatné rozrostl, zejména

v disledku pandemie COVID-19, ktera mnohé vedla k hledani bezpeéné venkovni rekreace.

V soucasné dob¢ je discgolf rychle se rozvijejicim sportem, ktery ma znacny pocet

priznivcl predev§im v USA a evropskych severskych statech, kde se timto sportem dokonce
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zna¢na ¢ast hracl zivi. Spole¢nost UDisc (2025b) uvadi, ze ma doposud zaznamenanych
16 267 postavenych hiist po celém svété a hraci vyuzivajici jejich aplikaci pro zapis vysledki
v roce 2024 zaznamenali téméf 33 miliond hodin herniho ¢asu béhem 21,2 miliond kol.
V Ceské republice je podle této spolenosti postaveno 196 hfist’ a nase zemé je hodnocena jako

devata nejlepsi v oblasti discgolfu na zakladé ruznych kritérii. (UDisc, 2025¢)

Discgolf podle prace autort Driver et al. (1991) piinasi uré¢ité benefity pro spole¢nost,
a to zejména ekonomické, zdravotni, bezpecnostni, vzdélavaci, socidlni a environmentalni,
které jsou popsany na obrazku 8. V $ir§im kontextu muize pfitomnost discgolfového hfisté vést

dal§im pfinostim pro komunitu.

Ekonomické - Nizké néklady na vystavbu, udrzbu a hru

- Nenaro¢ny a bezpecny zpisob pohybu pro
vsechny vékové skupiny a pohlavi

Zdl’ aVOtni - Zapojeni strategického mysleni pfi
ptekonavani prekazek

- SniZeni psychické tinavy

- Snizeni kriminality, z dGvodu vetsi
frekventovanosti lidi v parku

Bezpecnost

b4 PO - Skoly mohou zavést h¥isté do svych osnov pro
VZdelanl télesnou vychovu, ekologii a dalsi

- Formalni 1 neformalni hry a turnaje sblizuji
¢leny komunity

- Rodiny a pratelé mohou sdilet spole¢ny volny
cas

Socialni

Enviromentalni - Estetické vylepseni lokality

Obrazek 8: Komunitni vyhody discgolfu
Zdroj: Vlastni zpracovani podle Drivera et al. (1991)

Vyhody a benefity discgolfu a discgolfovych hiist’ zmifiuje 1, spole¢nost zabyvajici se
jejich stavbou, Parklife (2025):

e Neni prilis fyzicky naro¢ny — vyniknout v ném miize kazdy

¢ Vhodny pro vSechny vékové skupiny — od malé¢ho ditéte az po seniory

o Casové nenaro&ny — obejit devitijamkové hiisté zabere piiblizné 40 minut

¢ Finanéné dostupny — nevyZaduje drahou vybavu a vstup na hfiste je obvykle zdarma
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e Uspori vefejné prostiedky — na rozdil od jinych sportovist’ jsou ndklady na vystavbu
discgolfového htisté nasobné nizsi

e Prostorové nenaro¢ny — hiisté postavite témét kdekoli, a to prakticky bez jakychkoli
terénnich uprav

e Vyzaduje minimalni idrzbu — pokud hiist¢ stoji napt. v méstském parku, neni tieba
takika zZadné udrzby; hra¢ska komunita ¢asto s idrzbou pomahéa dobrovolné

e Ozivi skomirajici prostory — discgolfové hiisté Casto ozivi napt. odlehlejsi parky,
a navic pomaha odstrafiovat socialné-patalogické jevy, jako napt. bezdomovectvi,
vandalstvi apod.

e Podnécuje cestovni ruch — kvalitni, dlouhd htisté lakaji hrace z celé republiky a Casto

1 ze zahrani¢i (v ptipad¢ vyznamnych turnaji)

3.3. Metodologie vyzkumu

Pro vy¢isleni ekonomické hodnoty discgolfového hiist¢ Choltice je na zaklad¢é castého
vyuzivani v praxi zvolena metoda CBA. Metodu ve své studii vyuziva i Fragodt (2014) pro
analyzu nakladt a ptinost discgolfového htisté v parku Ambush v Bensonu, Minnesota. Tato
analyza vyzaduje dle kapitoly 2.1.1 identifikaci a vyc¢isleni nédkladii spolecné s uzitky. Zejména

uzitky se v problematice discgolfovych hfist’ obtizné ptevadi do ¢iselné podoby.

K nalezeni primérné navstévnosti discgolfového hfisté v Cholticich byl pouzit Uidaj
z roku 2024 od spolec¢nosti UDisc, kterd méla v tomto roce zaznamenanych 4 592 odehranych
her, coZ z tohoto h¥isté d&l4 3. nejhrangjsi v Ceské republice za toto obdobi (UDisc Recap 2024,
2025; UDisc, 2025a). Toto ¢islo bude pouzito jako primérna ro¢ni navstévnost pro ucely této
diplomové prace. I kdyz odhady naznacuji, ze skute¢na navstévnost mize byt az tiikrat vyssi,
momentalné neexistuje jiny doloZeny Cciselny podklad, ktery by tuto vys§i navstévnost

potvrzoval. Proto je 4592 odehranych her nejspolehlivéjSim tdajem, ktery méame k dispozici

pro ekonomické hodnoceni hfiste.

V praxi jiz existuje mensi pocet studii a analyz zabyvajici se ocenénim uzitkii plynouci
z provozu discgolfovych hiist. Meyer et al. (2025) ve své praci vyuzivaji metodu cestovnich
nakladii pro ocenéni uzitkl discgolfovych hfiSt, zatimco Mahoney (2013) uplatiluje
kontingentni hodnoceni WTP, které se soustfedi na ochotu platit za vyuzivani hiisté. V této
praci budou pouzity pro netrzniho ocenéni uzitkli tii metody, které se porovnaji po

implementaci do CBA:
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1) ochota platit — WTP
2) cestovni naklady z komplexniho vypoétu — TCM

3) cestovni naklady vyjadiené piimo z dotaznikového Setieni — TCM

K ziskéani potfebnych dat pro aplikaci zminénych dvou metod ocenéni uzitkl je podle
jejich charakteristik nutné vyuzit dotaznikové Setfeni. V této praci je tvorba otazek
v dotaznikovém Setfeni inspirovana autorem Mahoney (2013), ktery se ve své publikaci zabyva
rekreacni poptavkou hract po discgolfu na discgolfovém hiisti Richmond Hill a jejich ochotu

platit za GdrZbu parku a kompenzaci negativnich vlivil k pfirodnimu prostiedi.

3.3.1. Dotaznikové Setieni

Dotaznikové Setfeni je realizovano za ucelem zjisténi ochoty platit (WTP) za vyuzivani
discgolfového hfisté v obci Choltice. Vedle toho byl dotaznik navrzen tak, aby poskytl 1 dalsi
data vyuZitelna pro ekonomické zhodnoceni projektu pomoci metody CBA a alternativné také
metody TCM (cestovnich nakladii), naptiklad informace o nakladech na dopravu, pravidelnost

navstévy, zptusobu dopravy nebo vzdalenosti mezi bydlistém a hii§tém dotazovanych.

Dotaznik byl sestaven ve webové aplikaci Google Forms a distribuovan online
prostfednictvim socidlnich siti, specializovanych diskusnich skupin discgolfové komunity
a pomoci osobnich kontaktt. Sbér dat probihal v obdobi od 8. dubna do 15. dubna 2025.
Dotaznik byl anonymni a Gcast v ném byla zcela dobrovolna. Na uvodni strané respondenti

obdrzeli informace o tGcelu Setfeni a anonymité zpracovani dat.
Tabulka 5: Charakteristika sbéru dat dotaznikového Seti‘eni
Nastroj sbéru dat Webova aplikace Google Forms

o Online pfes socialni sit&, diskusni skupiny
Zpisob distribuce . .
discgolfové komunity a osobni kontakty

Obdobi sbéru dat 8. dubna — 15. dubna 2025
Pocet respondentil 227

Uzaviené, vybér vice odpoveédi, vybér z nabizenych
Typ otazek . -
intervala

Zdroj: Vlastni zpracovani podle dotaznikového Setieni
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Struktura dotaznikového Setieni byla rozdélena do nékolika tematickych celkti. Prvni ¢ast
zjistovala obecné informace o respondentech, zda navstivili méstys Choltice, jak Casto, tak Cini
a zda znaji ¢i hraji discgolf. Nasledné byly otazky zaméfeny na konkrétni navstévy
discgolfového htisté v Cholticich, zplisob dopravy, pocet ujetych kilometri a vysi cestovnich
a dalSich vydajii, coZ umoznuje aplikaci metody TCM. DilleZitou ¢ast tvofily otazky na ochotu

platit, kde respondenti vybirali z nabizenych intervalli a dopliovali ditvody své volby.

Vybér varianty uzavienych intervalti byl na zakladé poznatkd autortt Fileds (2011),
Jakobsson a Dragun (2001) uvadéjici, Zze otazka ochoty platit by méla byt formulovana
uzavienym zpusobem, tedy s nabidkou konkrétnich odpovédi, coz zvysuje pravdépodobnost
upiimné a presné odpovédi. Uzaviend struktura omezuje prostor pro vyhybani se odpovédi

a eliminuje nejednoznacénost.

Dalsi blok se vénoval dopadiim discgolfu na Zivotni prostiedi a ochoté¢ ménit chovani ke
zmirnéni negativnich vlivli. Soucasti Setfeni byla otdzka na preferovanou formu spravy
vybranych prostiedkt ze vstupného. V zavéru byly zatazeny sociodemografické otdzky tykajici
se veku, pohlavi, vzdélani a pfijmu, které umoziuji analyzovat rozdily v odpovédich napfti¢

riznymi skupinami respondenti.

Celkem bylo ziskano 227 kompletnich odpovédi. Vzorek respondentl je rtiznorody
z hlediska véku i pohlavi. I kdyz nelze tvrdit, Ze Setfeni bylo reprezentativni pro celou populaci,
vzhledem k vétSinovému zapojeni respondentti hrajicich discgolf, Ize data povazovat za

relevantni pro Gcely analyzy piinost a ekonomického hodnoceni projektu.

V ramci demografickych udajt byl zjistén pramérny vék respondentti 32 let s primémym
mési¢nim pifjmem 34 999,5 K&, coZ je 0 26 % méné, nez primérma mzda v CR za rok 2024 dle
Ceské statistického ufadu (2025), ktery ji uvadi ve vysi 46 165 K¢&. Nejéast&jsim dosazenym
vzdélanym bylo zminéno v 96 piipadech stfedoskolské s maturitou a vétSina respondent
(96,7 %) navstévujici discgolfové hiisté v Cholticich vyuziva auto jako dopravni prostiedek pro

cestu na hriste.
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Tabulka 6: Socio-demografické udaje respondenti

Primérny vék, n = 227 32

Primérna mésiéni prijem, n=223 34 999,5 K¢*

Procento muzi, n= 227 67 %

Nejéastéjsi dosazené vzdélani, n=227 stiedni $kola s maturitou — 42,3 % (96)
Nejvyuzivanéjsi zpusob dopravy, n=123 auto (96,7 %)

* Vypocteno pomoci stiedu intervaliit mési¢niho ptijmu.
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé provedeného dotaznikového Setieni

3.3.2. Willingness to pay

Metoda ochoty platit (WTP) je ekonomicky néstroj pouzivany k urceni hodnoty, kterou
jednotlivei ptisuzuji urcitému statku nebo sluzbé, a to na zaklade ¢astky, kterou jsou ochotni za
néj dobrovolné zaplatit. VyuZziva se zejména pro ocenéni nehmotnych nebo vetejnych statkd,

jejichz trzni cena neexistuje, jako jsou zrovna parky nebo sportoviste.

Tato metoda vy¢isleni uzitku se da v praxi vyuzit pfi odhadu optimalni vyse vstupného,
to na prikladu ukazuje Ochrana (2004) pii planovani projektu pfirodni rezervace. Na zakladé
dostupnych dat stanovuje predpokladany pribéh poptavkové kiivky v zavislosti na nastavené
cen¢ vstupného, coz umoziuje lépe predikovat zdjem navstévnikll a financni udrzitelnost

projektu viz obrazek 9.

A
Vstupné

5
4

3

500 1000 1500 2000 2500

Pocet navitévniki
Obrazek 9: Metoda WTP

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Ochrany (2004)
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V tomto pfipad€ se predpoklada, Ze navstévnost je pfimo zavisld na vysi vstupného.
Pomoci grafického znazornéni lze sledovat vztah mezi cenou vstupného, poctem navstévnika
a celkovymi pifijmy. Ty se vypocitaji jako soucin poctu navstévnikd a ceny vstupného.
Naptiklad pokud je vstupné stanoveno na 3 penéZzni jednotky a tuto ¢astku je ochotno zaplatit
1 500 navstévnikd, celkovy vynos dosahne 4 500 penéznich jednotek (3 x 1 500 = 4 500). Tento
bod ptedstavuje optimalni nastaveni vstupného, které zajisti nejvyssi pfijem pii zohlednéni

poptavky. (Ochrana, 2004)

Blizsi vyuziti metody v praxi pro tuto praci poskytuje studie An Economic Study of the
Richmond Hill Disc Golf Course (Mohoney, 2013), ktera se zamétila na ekonomické dopady a
ochotu platit (WTP) hracu discgolfu za vyuzivani a udrzbu hfist¢ Richmond Hill v Asheville
(USA, Severni Karolina). Pomoci metod kontingentniho hodnoceni a analyzy kontingentniho
chovani autofi zkoumali, jakou hodnotu hraci pfisuzuji moznosti hrat na tomto hiisti a jak by
jejich chovani ovlivnilo ptfipadné zpoplatnéni vstupu nebo nutnost ptispivat na jeho udrzbu.
Vysledky studie ukézaly, ze discgolfové hfisté pfedstavuje vyznamny piinos pro mistni
komunitu i1 navstévniky, pficemz hraci vykazuji vysokou ochotu finanéné podporovat jeho

provoz.

Z analyzy vyplynulo, ze vétSina respondentli by byla ochotna zaplatit vstupné nebo
pfispivat dobrovolnymi dary, pokud by to pomohlo zajistit dlouhodobou udrzitelnost hfisté.
Studie rovnéz prokazala, ze kvalitni infrastruktura a udrzba maji pfimy vliv na frekvenci
navstév a celkovou spokojenost hract. Ziskana data umoznila odhadnout optimalni Groven
poplatki, kterd by minimalizovala pokles navstévnosti, a zaroven pokryla provozni néklady.
Vysledky této analyzy mohou byt vyuzity v SirSim kontextu planovani vetejnych projekta,
zejména pii stanovovani cenovych strategii v oblasti rekreacnich zatizeni. Metoda WTP, kterou
studie vyuziva, je relevantni i pro ekonomické hodnoceni vetejnych projekti v jinych oblastech.
Umoznuje kvantifikovat subjektivni hodnotu poskytovanych sluzeb a stanovit cenovou hladinu,
ktera odpovida poptavce a ocekavanim uzivatelii. Vysledky této studie tedy poskytuji uzitecny
zéklad pro aplikaci metody WTP pii ocenlovani vefejnych investic do volnoCasové

infrastruktury a dalSich netrznich statkd.

Pro vypocet hodnoty ochoty platit bylo uskutecnéno dotaznikové Setfeni popsané
v pfedchozi podkapitole, kde byly respondentim dle vyzkumu Mohoney (2013) nejdiive
pokladany otazky o moznych negativnich dopadech discgolfu. Nasledné byly tazani: Kolik
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byste byli maximadlné ochotni zaplatit za denni vstupné na discgolfové hriste, které by

kompenzovalo dopady na Zivotni prostredi a udrzbu hriste?

Na vybér méli z jedenacti pieddefinovanych intervalli, od moznosti ,,Nic (0 K¢)“ az po
»200 K¢ a vice”. Tento pfistup reprezentuje uzavienou formu dotazovani s vybcérem
z diskrétnich kategorii, coz je bézna a doporucovand metoda v aplikaci kontingentniho

ocenovani.

3.3.3. Metoda cestovnich nakladd
Metoda cestovnich nakladi slouzi k odhadu hodnoty uzitku na zdkladé nékladi, které
navstévnici vynalozi na cestu. Vyjadiuje, kolik jsou lidé ochotni ob&tovat (Cas, doprava, dalsi

vydaje), aby dané misto navstivili, ¢imZ neptimo urcuje jeho ekonomickou hodnotu.

V praxi se vyskytuje studie od Meyesr et al, (2025), ktera pro ocenéni hodnoty
discgolfového hiisté vyuziva model cestovnich nakladt (TCM), také tuto metodu popisuje jako
kli¢ovou pro hodnoceni nekomercnich statkli, zeyména rekreacnich zdrojii a zabyva se rozdily

v cestovnich ndkladech mezi lidmi z riznych vzdalenosti od mista hiiste.

V ramci dotaznikového Setfeni byli respondenti tazani také na otazky pro nalezeni velikosti
uzitkd pomoci cestovnich nakladi. I kdyz je vstup na htisté bezplatny, hraci casto vynakladaji
nemalé prostiedky na dopravu pro navstévou discgolfového hiisté v Cholticich. Pro ziskani dat
ke komplexnimu vypoctu této metody byla pomoci Setieni zjisténa ujeta vzdalenost a primérny
mésicni piijem respondenti. Analyza vybraného projektu také pracuje s variantou, kterad
vychéazi pfimo z individualniho vycisleni respondenta v dotaznikovém Setfeni, ¢imz Iépe
zachycuje jeho subjektivni vnimani celkovych nékladl. Respondentiim byla polozena oteviena
otazka: ,,Kolik v priiméru utratite za cestovni vydaje, kdyZz vyrazite na discgolfové hristé do

Choltic (napr. naklady na dopravu, stravovani apod.)?

Ke komplexnimu vypoctu cestovni nakladi se rozdéluji do dvou zékladnich slozek:
primé naklady spojené s dopravou z mista bydlisté na hiist¢ pomoci auta (nejCastéjsi zpiisob

dopravy respondentli) a neprimé naklady v podobé¢ ztraceného Casu.

Vyse cestovnich nakladu je ovlivnéna také cenou pohonnych hmot, ujetou vzdalenosti
(D1i), spotiebou vozidla a jeho provoznimi naklady (Gdrzba, opravy, amortizace). Druhou
slozkou jsou néaklady obétované prileZitosti, tedy hodnota ¢asu straveného cestovanim (T1),

ktera se zpravidla stanovuje jako urcity podil z hodinové mzdy respondenta. Tyto dvé slozky
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dohromady tvoii celkové cestovni ndklady spojené s navstévou hiisté. Vzorec pro vypocet
cestovnich nakladi pomoci komplexni metody je nasledujici:

1 my
tCi = aiDl- + = * Tl(_)

3 1208 (3.1)

kde

al = cena za km

Di = yjeta vzdalenost

Ti = Cas straveny cestou
mi = roéni mzda

mi/2080 = hodinova mzda

Z diavodu komplexnosti hodnoceného vefejného projektu, kterym je discgolfové hiisté
v Cholticich, je pro ekonomické zhodnoceni v nasledujici kapitole zvolena metoda CBA. Tato
metoda je Siroce vyuzivana v oblasti vefejnych investic, nebot’ umoZiiuje posoudit celkové
spoleCenské piinosy a ndklady spojené s realizaci projektu. Na rozdil od jednodussich
hodnoticich pfistupii zohlediiuje CBA nejen financni aspekty, ale také nefinan¢ni ptinosy
a externality, které jsou u projektt vetejného zajmu zasadni viz kapitola 2.1. Uplatnéni CBA je
v tomto ptipadé vhodné i diky dostupnosti dat ziskanych prostfednictvim dotaznikového

Setfeni, které umoziuje kvantifikovat uzitek pomoci metody ochoty platit (WTP).

3.3.4. Cost benefit analyza

V této Casti prace je popsana ekonomicka analyza vetejného projektu vystavby discgolfového
htisté v Cholticich za vyuziti metody CBA. Cilem této analyzy je zjistit, zda pfinosy projektu
pfevysSuji jeho naklady, a zda je tedy realizace projektu ekonomicky efektivni z pohledu

spolecnosti.

Pti hodnoceni ekonomické efektivity vetejného projektu pomoci metody CBA je zasadni
dasledné vymezit ndkladovou stranku projektu. Vzhledem ke specifickému pribéhu realizace,
kterd probéhla za vyrazné podpory mistniho sportovniho klubu a za vyuziti dobrovolnické
prace, bylo rozhodnuto o zpracovani dvou samostatnych variant projektu. Toto rozdéleni
umoziuje nejen piesnéjsi vyhodnoceni efektivity, ale i porovnani finan¢nich narokt projektu

v rozdilnych podminkach:
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o Skuteéna varianta: Tato verze vychazi z fakticky vynalozenych prostiedki
a zahrnuje uspory, které vznikly diky dobrovolnické préci, vyuziti zaptijcené techniky
nebo existujici infrastruktury. Odrazi skute¢ny prubéeh realizace projektu v konkrétnim

mistnim kontextu.

e Potencionalni varianta: Tato simulace modeluje situaci, kdy by projekt byl uskute¢nén
bez podpory komunity, bez ptfedchozi infrastruktury a za trzni ceny vSech vstupt.
Reprezentuje konzervativnéj$i a univerzalngji ptenositelny pfistup, ktery je vhodny

naptiklad pro planovani obdobnych projektii v obcich bez zapojené vetejnosti.

V ramci obou variant budou ptfinosy projektu (uzitky) vycisleny pomoci tfi rtiznych
metod popsanych v piedchozich kapitolach. Toto vicenasobné ocenéni umoziuje porovnat

vysledky analyzy z riznych thli pohledu a pfispiva k vyssi robustnosti celkového hodnoceni.

Na zéklad¢ nutnych krok pro CBA uvedenych v kapitole 2.1.1. je potieba stanovit ¢asovy
horizont a diskontni sazbu pouzitou v analyze. Déle je také podstatné vymezit nulovou variantu,

cozZ je situace bez realizace projektu a provést analyzu zainteresovanych stran.
Stanoveni ¢asového horizontu a diskontni sazby

Pii hodnoceni efektivity vefejného projektu je nezbytné pfistoupit k diskontovani naklada
a uzitkll, nebot’ se jednd o investici posuzovanou v del§im ¢asovém horizontu. V rdmci této
analyzy byla zvolena zivotnost projektu 20 let, coz odpovida vyuzivané hodnoté uvedené
napiiklad v metodice University Relations (2008). Je v§ak nutné zdiraznit, ze se jedna o odhad
a pripadna redlna zivotnost mize byt kratsi nebo delsi nez tento odhad. Tento ¢asovy horizont

bude pouzit jako zdklad pro vypocty souc¢asné hodnoty nakladl a ptinost projektu.

Dilezité je zminit, ze projekt discgolfového hiisteé v Cholticich jiz je realizovan od roku
2018, a nachazi se tedy jiz n¢kolik let v provozu. Z tohoto diivodu nebude v analyze pocitano
pii diskontovéni s plnymi 20 lety Zivotnosti, ale pouze s odpovidajicim zbyvajicim obdobim.
Tim se Caste¢né snizuje soucasna hodnota ocekavanych piinost, coz je tieba pii interpretaci
vysledkl zohlednit. Pouziti vypocty v analyze reflektuji tuto skutecnost pomoci Gpravy poctu

let pro diskontovani, v tomto ptipadé zbyva 13 let do konce planované Zivotnosti.

V ramci diskontovani je zaroveil tfeba zohlednit skutecnost, Ze projekt discgolfového
hiisté¢ v Cholticich jiz od roku 2018 generoval realné naklady, jejichz vyse je zndma. Tyto
naklady za uplynulych sedm let budou zahrnuty do celkového ekonomického hodnoceni

projektu, ovsem nebude je tfeba dale diskontovat, nebot’ jiz byly vynalozeny a jejich hodnota
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je presné vydcislitelnad. Diskontovani se tedy bude tykat pouze budoucich nakladi a pfinost,
které¢ vzniknou ve zbyvajicim obdobi planované zivotnosti projektu. Tento pfistup zajisti, ze
vSechny relevantni finan¢ni toky budou spravné zachyceny a soucasn¢ bude respektovana

casova struktura naklada a pfinos.

Veskeré vypocty uvedené v této praci proto pracuji se soucasnou hodnotou nékladi
1 ptinost. Pro potieby vypoctl byla pouzita spoleenska diskontni sazba ve vysi 3 %, ktera

odpovida aktualnimu doporuc¢eni Economic Appraisal Vademecum (2022).
Nulova varianta

Nulova varianta v rdmci analyzy ndklada a pfinost pfedstavuje hypoteticky scénaf, ve kterém
by discgolfové htiste¢ v Cholticich nevzniklo. Tento stav slouZi jako vychozi bod pro porovnéani
s variantou, v niz byl projekt realizovan. Cilem této alternativy je identifikovat, jaké naklady

a ptinosy by nenastaly, kdyby k vystavbé nedoslo.

V ptipad¢ nulové varianty by zustal zamecky park v ptivodnim stavu, bez specifické
sportovni infrastruktury urené pro discgolf. Mistni spolek Floppy Disk by nevznikl, nebo by
se neangazoval v rozvoji dané lokality, a nedoSlo by k pofddéani sportovnich turnajii ani
k pravidelnému sportovnimu vyuziti parku ze strany vetejnosti. Z tohoto divodu by nevznikla
moznost ekonomickych pfinosi pro mistni podnikatele, pfedevsim restauraci v arealu zamku,

ubytovaci zafizeni ¢i dal$i provozovatele sluzeb.

Zaroven by méstys Choltice usetiil investi¢ni naklady spojené se zfizenim hfisté a rocni
provozni vydaje na udrzbu ¢i drobné opravy. Na druhou stranu by vSak obec pfisla o ptilezitost
k rozvoji turistického potencidlu, nabidky volnocasovych aktivit a zvySovani kvality Zivota
mistnich obyvatel. Nulovd varianta tak umoznuje objektivné porovnat skutecné dopady

skutecné varianty vici stavu, ktery by nastal bez n¢;.
Zainteresované strany

V souvislosti, s jiz realizovanym projektem discgolfového hiisté v Cholticich, které je
v provozu od roku 2018, Ize identifikovat né€kolik skupin zainteresovanych stran, které byly
nebo nadéle jsou timto projektem piimo ¢i neptimo ovlivnény. Zohlednéni téchto subjekti je
dilezité nejen pro komplexni zpétné hodnoceni projektu, ale také pro posouzeni jeho
dlouhodobych dopadii a udrzitelnosti. Pfehled zainteresovanych stran pro analyzovany projekt

véetné jejich roli, zajmu a souc¢asného zapojeni znazornuje tabulka 7.
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Tabulka 7: Zainteresované strany projektu

Obec Choltice

(zastupitelstvo)

Mistni discgolfovy

Kklub / dobrovolnici

Obyvatelé obce

Navstévnici (hradi z

okoli)

Pardubicky kraj /

dotacni organy

Skoly, détské

skupiny, sportovni

krouzky

Dodavatelé

materialu / stavby

Iniciator projektu,

vlastnik pozemku

Realizator a spravce

Aktivni 1 pasivni

uzivatelé

Uzivatelé

Potencialni

spolufinancovatelé

Pravidelni uzivatelé

Realizovali dodavku

vybaveni

Skupina / Osoba Role v projektu Zajmy a soucasné zapojeni

Zajisténi dlouhodobé funkénosti a
udrZitelnosti projektu, pozitivni dopad na

komunitu, minimalni provozni naklady

Aktivni sprava htisté, organizace
turnajii a komunitnich akci, rozvoj sportu

Vv regionu

VyuZiti pro volnocasové aktivity,
podpora komunitniho prostoru, diiraz na

klidné a ¢isté prostiedi

Kvalita hfisté, dostupnost a zdzemi,
zajem o opakované navstévy a poradani

soutézi

Hodnoceni ptinost jiz
realizovaného projektu, zdjem o ptiklady

dobré praxe

Moznost vzdelavacich a pohybovych

aktivit v pfirodnim prostiedi

Ptima ucast skoncila, ale mohou byt
relevantni pro pfipadnou modernizaci ¢i

roz$ifeni hiisté

Verejna sprava a instituce tvoii jednu z klicovych skupin aktérd. Jedna se zejména

o obec Choltice, ktera stala u zrodu projektu a dlouhodobé zajist'uje jeho provozni zdzemi. Déle

pak mistni zastupitelstvo, které rozhodovalo o podpofe a rozpoctovém zajisténi projektu,

a pripadné také krajské nebo jiné vetejné instituce, které by mohly poskytnout dota¢ni ¢i

metodickou podporu.



Uzivatelé a verejnost piedstavuji nejpocetnéjsi skupinu zainteresovanych osob. Patii
sem mistni obyvatelé, pravidelni hraci discgolfu, navstévnici z Sir§iho okoli, ale také rodiny
s détmi, Skoly a volnocasové organizace. Tito uzivatelé hfist¢ pravidelné vyuzivaji a svym

zajmem piispivaji k jeho funkénimu zapojeni do komunitniho a rekrea¢niho Zivota obce.

Realizac¢ni a provozni sloZzky zahrnuji subjekty zapojené do vystavby a nasledné spravy
htisté. Patii mezi né plvodni realizacni tym, dodavatelé vybaveni, clenové mistniho
discgolfového klubu, ktefi hfi§t¢ spravuji a organizuji na ném akce, a déale i pracovnici
zajistujici pravidelnou udrzbu (napt. sekani travy). Vyznamny podil na udrzeni kvality provozu

maji rovnéz dobrovolnici z fad obyvatel a sportovni komunity.

Ekonomicti partnefi a sponzofi, piedev§sim mistni podnikatel¢ a firmy, mohou tézit

S

z vyS8i navstévnosti obce, a tim i z rozsiteni zakaznické zakladny.

Odborna verejnost, véetné akademickych pracovnikll a vyzkumnych organizaci, mize
vyuzivat hfist¢ jako predmét zajmu pfi studiu hodnoceni vefejnych investic, sportovni
infrastruktury ¢i komunitniho rozvoje. Projekt tak pfispiva 1 k tvorbé znalostni zékladny

v oblasti vetfejné spravy a regionalniho rozvoje.
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4. Vysledky provedeného vyzkumu

Tato kapitola pfedstavuje vysledky praktické ¢asti prace zaméfené na ekonomické zhodnoceni
vetejného projektu discgolfového hiisté v obci Choltice. V ramci vyzkumu byla provedena

CBA dvou variant realizace projektu:

e skutecna varianta, reflektujici redlné naklady projektu v podminkach vyuziti existujici
infrastruktury a dobrovolnické prace;
e potenciondlni varianta, predstavujici potencialni naklady pti realizaci projektu "na

zelené louce" bez moznosti vyuziti stdvajicich zdroj.

Na tvod je nutné podrobné analyzovat ndklady obou variant projektu. Nasledné¢ se
vyhodnoti zjisténé uzitky projektu, pficemz pozornost je vénovana odhadu ochoty platit

a cestovnim nakladim uZivateld hiisté.

V zéavéru se prezentuji vysledky samotné CBA pro ob¢ varianty, vcetné klicovych
ukazatelil jako Cista soucasnd hodnota (NPV) a pomér ptinosii a ndkladi (BCR). Vysledky
analyzy slouzi jako zaklad pro formulaci doporuceni ohledné efektivity a vhodnosti realizace

obdobnych vetejnych projekti.

4.1. Naklady projektu

V ramci analyzy nakladi a pfinost (CBA) je nezbytné nejprve identifikovat a vycislit veskeré
naklady spojené s realizaci projektu. Tato ¢ast prace se proto zamétuje na stanoveni skute¢nych
nakladl projektu a na modelaci potencialnich ndkladi v ptipadé realizace projektu bez vyuziti
stavajici infrastruktury a dobrovolnické prace. Ob¢ varianty tvofi zaklad pro nasledné

vyhodnoceni efektivnosti projektu.

4.1.1. Skuteéna varianta
Tato varianta vychézi z redln¢ho pribéhu projektu vystavby discgolfového hiiste, ktery byl
v obci Choltice uspésné realizovan v roce 2018. Projekt byl z velké ¢asti podpoien mistnim
sportovnim klubem, jehoz ¢lenové se aktivné zapojili do ptipravnych i stavebnich praci formou
dobrovolnické Cinnosti. Diky této spolupraci se podatfilo vyrazné snizit celkové naklady
projektu, a to nejen prostfednictvim neplacené pracovni sily, ale také vyuzitim zapljcené
techniky a dostupného materialu.

V ramci této varianty byly shromdzdény udaje spojené s realizaci projektu. Nakladova
struktura tak zahrnuje jak investicni naklady (naptiklad ndkup discgolfovych kosii, material na
odpaliste, znaceni hiiste), tak provozni naklady spojené s udrzbou aredlu (zejména seceni travy
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a drobné opravy). Tato varianta nezahrnuje odhadované néklady na dobrovolnickou praci nebo

zapujcené vybaveni, ¢imz zachovava vérnost skutecné vynalozenym finan¢nim prostredkim.

Pro hodnoceni efektivnosti vefejného projektu je nezbytné identifikovat a vy¢islit veskeré
skute¢né naklady, které s realizaci a provozem souviseji. Tyto naklady se v tomto projektu

rozd¢€li na investi¢ni (pocatecni) a provozni (pravidelné se opakujici).

V ramci vystavby discgolfového htisté v Cholticich byly investiéni naklady tvofeny
pouze vydajem na materidl dodany firmou Ultimo Wave Vv hodnoté 150 827 K¢ (Méstys
Choltice, 2018). Pouzity material se skladal z deviti discgolfovych kosu, stejného poctu
vyhozist’ (Stérk, dfevo, uméla trava), informacnich tabuli u jednotlivych vyhozist’ s popisem

jamky a dv€ s mapou hiisté spolecné se zakladnimi informacemi o discgolfu.

Velikou raritou pfi stavbé htisté¢ v Cholticich bylo zapojeni dobrovolniki z mistniho
klubu Floppy Disk, ktefi se postarali o veskerou stavbu bez ndroku na mzdu. Tato

dobrovolnické prace usetfila znacny podil investi¢nich nakladu.

Provozni naklady zahrnuji pravidelné vydaje na tdrzbu hiiste, kterou zajist'uje mistni
sportovni spolek Floppy Disk. Tyto naklady zahrnuji zejména material a palivo potfebné pro
opravy vyhozi§t a udrzbu vegetace, ktera miZe vyjime¢né branit plynulosti hry. Udrzbu
travnatych ploch zajistuje méstys Choltice v rdmci bézné péce o obecni zelen, pfiCemz tyto
plochy byly udrzovany jiz pted realizaci projektu. Z tohoto diivodu nejsou ndklady na sekéani

travy zapocitavany jako ptimy nédklad projektu.

Celkovy ro¢ni odhad vydaji na udrzbu discgolfového hiisté ¢ini podle vyjadieni,
predsedy spolku Floppy Disk, Filipa C. pfiblizné¢ 5 000 K¢& ro¢né. Tento odhad vSak vychazi
z podminek, kdy Cast vybaveni (naptiklad natadi ¢i sekacky) je zaptijcena méstysem Choltice
a pouzity material pochazi z vlastnich zdrojt ¢leni spolku. Hodnota provoznich nakladi je tak
caste¢n¢ odhadnuta, protoze ne vSechny vstupy jsou fakturovany a evidovany formou ucetnich
dokladd. Pii stanoveni nadkladi na Udrzbu je tak nutné brat v uvahu urcitou miru nejistoty

ohledn¢ skute¢né trzni hodnoty vSech vyuzitych prostredki.

Pro vypocet soucasné hodnoty niakladii je potieba k jiz uskuteCnénym provoznim

nakladim za 7 let realizace projektu (2018-2025) piicist 1 ty budouci:

p vnéklady_provoz =P vnéklady_provoz_uskuteénéné + P vnéklady_prov (4-1)
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Uskutecnéné provozni naklady za rok se vyndsobi poctem let od zacatku realizace projektu:

Pvnéklady_provoz_uskuteénéné = 5000 %7 = 35 000 K¢ (4-2)

Budouci naklady je potieba diskontovat podle vzorce 2.3 pro vypocet soucasné hodnoty

anuity, tedy pravidelného penéZniho toku:

(1+0,3)13 -1 .
PVnsriady provoz_budouci = 5000 = 0,3+ (1 +0,3)13 = 53174,78 K¢ (4.3)

Celkové provozni naklady jsou souctem nakladi uskute€nénych a budoucich:
PVpskiady provoz = 35000 + 53 174,78 = 88 174,78 K¢ (4.4)
Celkové soucasné naklady zahrnuji i jednorazové investi¢ni naklady ve vysi 150 827 K¢:
PVpskiaay = 88 174,78 + 150 827 = 239 001,78 K¢ (4.5)

Tabulka 8: Naklady — skute¢na varianta

Typ nakladu Castka v K&

Investiéni 150 827,-
Provozni 88 174,78
CELKEM: 239 001,78

4.1.2. Potencionalni varianta

Pro rozsiteni moznosti vyuziti vysledkl této prace, je provedena i analyza varianty takzvané
»ha zelené louce™. Potencidlni projekt predstavuje simulaci investice do vystavby
discgolfového hfisté¢ v prostredi, kde neni k dispozici Zadna piedchozi infrastruktura ani
podpora ze strany mistni komunity. Tento model slouzi k vytvoteni konzervativnéj§iho odhadu
finan¢nich narokt projektu v situaci, kdy by vSechny ¢innosti musely byt hrazeny za plné trzni

ceny, bez vyuziti dobrovolnické prace, darovaného materialu ¢i zaptijéené techniky.
V ramci této varianty jsou kalkulovany:

e Investi¢ni naklady: nakup a instalace kompletniho vybaveni (koSe, vyhoziste,
znaceni), pfiprava a uprava terénu, vybudovani ptistupovych cest a dalSich prvka

nutnych pro provoz hfisté.
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e Provozni naklady: plné =zajiSténi Udrzby discgolfového hiisté prostiednictvim
komerc¢nich dodavatelii, véetné pravidelného sekani travy, oprav vyhozist', oSetfovani

vegetace a udrzby discgolfovych kosi.

Je vSak dulezité zdaraznit, ze v ramci této modelace nejsou vycisleny vSechny mozné
naklady, které by v konkrétnich projektech mohly vzniknout. V zavislosti na specifickych
podminkéch dané lokality mohou byt pozadavky na rozsah terénnich uprav, technické
zabezpecenli, instalaci pfisluSenstvi ¢i drzbu vyrazn€ odlisné. Skute¢né naklady tedy mohou

byt v redlnych ptipadech vyssi nebo nizsi, nez jak ukazuje tato simulace.

Zaroven se v této analyze predpoklada, ze realizator projektu disponuje vhodnym
pozemkem pro vystavbu hiiSté. Nakup pozemku neni do ndkladd zahrnut, nebot’ by mohl
predstavovat extrémné vysoky vydaj, ktery by zasadné zménil ekonomickou efektivitu
projektu. V piipadé nutnosti zajisténi nového pozemku by bylo nezbytné zpracovat samostatné

hodnoceni zahrnujici i tyto investicni naklady.

Pro hodnoceni efektivity projektu je zde pouzit ¢asovy horizont zivotnosti 20 let,
a protoze se nejedna o modelaci od okamziku vystavby (rok 2018), je po¢itano s diskontovanim
pouze budoucich ndkladl a uzitki realizovanych od roku 2025, pficemz pocitané obdobi ¢ini

13 let do konce planované zivotnosti.

Vysledky této simulace poskytnou relevantni pfedstavu o nakladech na vybudovani
a provoz discgolfového hiisté v obci, kde by bylo nutné zajistit vSechny sluzby komercné, bez

moznosti spoléhani na vlastni zdroje nebo dobrovolnickou podporu.

Investicni néklady v této varianté¢ zahrnuji nejen pofizeni materidlu (koSe, vyhoziste,
informacni tabule), ale také naklady na jejich instalaci prostfednictvim externi dodavatelské
firmy. Hodnota materidlu je stejnd jako u skutecnych nakladd ve vysi 150 827 K& (Mé&stys
Choltice, 2018), zatimco odhad nakladt na instalaci vychazi z cenové nabidky realizovaného
htist¢ v Moravském Krumlové ve vysi 65 710 K¢ (Registr smluv, 2020). Celkové investi¢ni
naklady tedy dosahuji ¢astky 216 537 K¢.
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Tabulka 9: Investi¢ni naklady

Cinnost Castka v K&
Material (kose, vyhozisté, informacni tabule) 150 827,-
Instalace hristé 65 710,-
CELKEM: 216 537,-

Provozni naklady oproti skutec¢né varianté, kde se o ¢ast udrzby stara obec a dobrovolnici,
pocitaji s plnou externi spravou. Sekani travy je ocenéno ¢astkou 77 440 K¢ rocné podle
smlouvy mésta Sumperk (2024) na tdrzbu obdobného hiiité. Prace souvisejici s béznou
udrzbou (opravy vyhozist, udrzba vegetace) je ocenéna ¢astkou 21 960 K¢ na zaklad¢ odhadu.
Ten byl proveden na podle ro¢ni pracovni zatéze v poctu 300 hodin (dle pfedsedy Floppy Disk
— Filip C.) a minimalni mzdy v roce 2018 ve vysi 73,20 K& (Cesky statisticky ufad, 2025).

Lidské zdroje (adrzba) =300 * 73,20 = 21 960 K¢

Tabulka 10: Provozni naklady — ro¢ni

Cinnost Castka v K&
Sekani travy 77 440,-
Udrzba 21 960,-
Ostatni naklady (dfevo, benzin apod.) 5000,-
CELKEM: 104 400,-

K tomu je opét pfictena Castka 5 000 K¢ na ostatni materidl. Celkové ro¢ni provozni

naklady tak ¢ini 104 400 K¢&.

Pro vypocet souc¢asné hodnoty nakladu je potieba soucet uskute¢nénych a budoucich

nakladu.
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Uskute¢néné provozni niaklady za rok se vynasobi poctem let od zacatku realizace

projektu:

Pvnéklady_provoz_uskuteénéné = 104400 7 = 730 800 K¢ (4.6)

Budouci niaklady je potieba diskontovat podle vzorce 2.3 pro vypocet soucasné

hodnoty anuity, tedy pravidelného pené¢zniho toku:

(1+0,3)13 -1 5
PVnikiady provoz budouci = 104 400 03+ (11035 1110 289,34 K¢ “7)

Celkové provozni naklady jsou souc¢tem nakladi uskutecnénych a budoucich:

PUpsiiady provez = 730800 + 1110 289,34 = 1841 089,34 K& (4.8)

Celkové soucasné naklady zahrnuji i jednorazové investicni ndklady ve vysi

150 827 K¢:

PUnsiiaay = 216 537 + 1841 089,34 = 2057 626,34 K¢ K& 49)

Tabulka 11: Naklady — potencionalni verze

Typ nakladu Castka v K¢

Investi¢ni 216 537,-
Provozni 1 841 089,34
CELKEM: 2 057 626,34

4.2. Uzitky projektu

V dalsi faze analyzy se identifikuji a kvantifikuji uzitky plynoucich z realizace vetejného
projektu vystavby discgolfového hiisté. Pro ziskani dat byl vyuzit dotaznikovy priizkum, jehoz
navrh i realizace byly podrobné popsany v pfedchdzejicich kapitolach. Na zakladé ziskanych
odpovédi byly uzitky ocenény dvéma béZzné€ pouzivanymi metodami hodnoceni netrznich

piinost, metodou ochoty platit — WTP a metodou cestovnich nakladi — TCM.

Cilem této casti je priblizit ekonomickou hodnotu projektu z pohledu uzivatelt

a navstévnikl hfiste, a to jak na urovni individualni, tak v celkovém spolecenském kontextu.
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4.2.1. Willingness to pay
Zkoumani vySe dosaZeného vzdélani respondenti cili na zjisténi, zda se ochota platit za
vyuzivani discgolfového hiisté v Cholticich li§i mezi jednotlivymi vzdélanostnimi skupinami.
Takové porovnani mtize byt uzitecné pii planovani osvétovych nebo fundraisingovych aktivit
smérem k vefejnosti. Nasledujici graf 1 znazoriiuje primérnou hodnotu ochoty platit podle
dosazeného vzdélani.
WTP - dosazené vzdeélani

VYSOKA SKOLA - MAGISTERSKE A VYSSi STUDIUM

VYSOKA SKOLA - BAKALARSKE STUDIUM

STREDN{ SKOLA S VYUENYM LISTEM

STREDN{ SKOLA S MATURITOU

Dosazené vzdélani

ZAKLADNI SKOLA

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Ochota zaplatit za denni vstupné na discgolfové hristé

Graf 1:WTP — dosaZené vzdélani
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé provedeného dotaznikového Setfeni

Nejvyssi prumérnou ochotu platit vykazuji respondenti se zakladnim vzdélanim
(94,60 K¢) a se stredoskolskym vzdéldnim s maturitou (93,71 K¢). U respondent
s vysokoskolskym vzdélanim (bakalarskym a magisterskym) se primeérna ochota platit

pohybuje mirn€ nize — 83,11 K&, resp. 86,37 K¢.

Zajimavym zjiSténim je nizkd primérnd hodnota ochoty platit u respondentt se stfedni
Skolou s vyucnim listem (64,25 K¢), ktera je v porovnani s ostatnimi skupinami vyrazné nizsi.
Tento vysledek mize byt ovlivnén nejen piijmovymi moznostmi, ale také celkovym postojem
k placeni za vefejné sluzby ¢i sportovni infrastrukturu. Celkové vysledky naznacuji, ze vyse
dosazeného vzdélani hraje roli v ochoté finan¢né pfispet na provoz hiisté, 1 kdyz vztah mezi

vzdélanim a WTP neni linearni.

Soucasti dotaznikového Setfeni byla analyzovana hodnota WTP v kontextu s mésiénim
prijmem respondentd, a to s cilem zjistit, zda existuje souvislost mezi ekonomickou situaci

uzivateld a jejich ochotou prispivat na provoz vetejné sportovni infrastruktury.
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Nasledujici graf 2 zachycuje primérnou ochotu platit podle jednotlivych pifijmovych
skupin. Vysledky umoziuji lepsi pochopeni toho, jak rizné socidlné-ekonomické skupiny

vnimaji hodnotu htist€ a ochotu jej financné podporovat.

WTP - priimérny mésicni prijem

60 000 KC A VICE
50 000 - 59 999 KC

érny mésicni prijem

40 000 - 49 999 KC

30 000 - 39 999 KC

20 000 - 29 999 KC
10 000 - 19 999 KC

Prim

5000 - 9 999 KC
DO 5 000 KC

0 20 40 60 80 100 120

Ochota zaplatit za denni vstupné na discgolfové hristé

Graf 2: WTP — primérny mési¢ni pFijem
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé provedeného dotaznikového Setfeni

Graf 2 ukazuje, jak se primérna ochota platit za vyuzivani discgolfového hiisté 1isi
v zavislosti na mésicnim piijmu respondenti. Na prvni pohled neni vztah mezi pfijmem

a ochotou platit jednoznacné linedrni, pfesto lze identifikovat n€které zajimavé trendy:

o Nejnizsi prijmova skupina (do 5 000 K¢&) vykazuje paradoxné nejvyssi ochotu platit
(103,67 K¢&). Tento vysledek miize byt ovlivnén nizkym poc¢tem respondenti (9) nebo

silnou afinitou k dané lokalité bez ohledu na pfijmové moznosti.

e Skupiny se stfednim prijmem (20 000-29 999 K¢) maji také relativné vysokou WTP

(96,86 K<), coz mize odrazet kombinaci stabilniho piijmu a zajmu o sportovni aktivity.

e VysSi prijmové skupiny (nad 50 000 K¢) neprojevuji jednoznacné vyssi WTP, coz
naznacuje, Ze ochota platit neni vyhradné funkci ptijmu, ale miZze byt ovlivnéna 1 jinymi
faktory, napiiklad hodnotou ptikladanou dané aktivit¢ nebo vnimanou potfebnosti

financovani.

Celkove¢ lze ftici, Ze ochota platit nevykazuje jednoznacny rist s vysi prijmu, coz je
dilezity poznatek pro interpretaci vysledkli v ramci CBA. Vysledky potvrzuji, Ze i osoby

s niz§im ptfijmem mohou piikladat danému vetejnému statku zna¢nou hodnotu.
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Dotaznik zaroven umoznil sledovat rozdily v ochoté platit za vyuzivani discgolfového
htisté v Cholticich také v zavislosti na vékové kategorii respondentt. Tato analyza je dilezita
pro pochopeni preferenci riznych vékovych skupin a mtize slouzit jako podklad pro ptipadné

nastaveni cenové politiky nebo zptisobu komunikace s uzivateli.

Nasledujici graf 3 znazoriiuje primérnou vysi ochoty platit rozdélenou dle vékovych

kategorii respondent.

WTP - vék
66 A VICE K&62,25

51-65 K¢73,18
41-50 K&87,40

3140 K&90,11 |
25-30 K&90,03
19-24 l K(':90,17
15-18 f | ‘ | KES,OO ‘ } ‘ ‘

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Ochota zaplatit za denni vstupné na discgolfové hristé

Graf 3: WTP — vék
Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad€ provedeného dotaznikového Setfeni

Z vysledkti vyplyva, ze nejvyssi ochotu platit vykazuji respondenti ve vékovych
kategoriich 19-24 let (90,17 K¢), 25-30 let (90,03 K¢) a 3140 let (90,11 K¢&), tedy skupiny,
které pravdépodobné patii mezi nejaktivnéj$i uzivatele hiist€. S rostoucim vékem primérné
ochota platit klesa, u skupiny 51-65 let ¢ini 73,18 K¢ a u nejstarSich respondentd nad 66 let
pouze 62,25 K¢.

Na opacném konci spektra se nachazi nejmladsi skupina ve véku 15-18 let s nejnizsi
pramérnou ochotou platit (56,00 K¢), coz mulze byt zpiisobeno niz$i ekonomickou
samostatnosti této skupiny. Tato zjisténi potvrzuji, ze ochota finanéné€ podporovat provoz hiisté
muze byt ovlivnéna jak ekonomickymi moznostmi, tak 1 mirou vyuzivani hiisté v jednotlivych

zivotnich etapach.

V ramci dotaznikového Setieni bylo i zjisténi nazoru respondentli na to, ktera instituce

by podle nich méla spravovat pripadné prostiedky ziskané ze vstupného na discgolfové
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hristé v Cholticich. Tato otdzka byla dilezita z hlediska divéry vetejnosti ve spravu vefejnych
¢1 komunitnich prostiedk, ale i pro moznou participaci mistnich aktérii na provozu a udrzbé
htisté. Respondenti vybirali z nékolika moznosti — vefejny sektor (napt. obec Choltice), mistni

Klub (Floppy Disk), soukromé spole¢nosti pro ochranu zivotniho prostfedi nebo jiné.
Sprava vybiranych prostredkul za vstupné

m Mistni klub (Floppy Disk Choltice)
35; 15%

6; 3% B Nevim, je mi to jedno

Soukromou spolecnost pro ochranu
Zivotného prostredi

147; 65%

M Verejny sektor (napf. obec Choltice)

H Jiné

Graf 4: Sprava vybiranych prostiredkii za vstupné
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé provedeného dotaznikového Setfeni

Z odpovédi vyplyva, ze vétSina respondentd (147) preferuje, aby spravu prostredkil
z ptipadného vstupného zajistoval mistni discgolfovy klub Floppy Disk Choltice, ktery
aktudlné provadi udrzbu hfiSté¢ a organizuje turnaje. Tato volba vyrazné pievySuje ostatni
moznosti a svéd¢i o vysoké mife ditvéry vetejnosti viici mistni komunité a dobrovolnickym
strukturam. Druhou nejcastéj$i odpovédi bylo ,,Nevim, je mi to jedno™ (37 respondentil), coz
ukazuje na ¢ast vefejnosti, kterd nemé vyhranény nazor. Varianta veiejného sektoru (napft. obec
Choltice) byla zvolena 35 respondenty, coZ je podobné mnozstvi, ale stale vyrazné¢ méné nez
podpora mistniho klubu. Vyrazn¢ méné divéry pak vzbuzuji soukromé spolecnosti

(6 odpovédi) a jiné subjekty (2 odpovédi).

Dotaznik se zabyval i jakym zpiisobem by mélo byt pripadné vstupné na discgolfové
hristé v Cholticich vybirano a pokud viibec. Odpoveéd na tuto otazku pomaha Iépe pochopit
postoje veiejnosti k financovani drzby sportovist,, eliminaci negativnich dopadt discgolfu na
zivotni prostfedi a zaroven ukazuje, zda by vefejnost preferovala spiSe dobrovolny ¢i povinny

model piispévku.
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Povinnost platit vstupné

17; 8% . , . ;
M Dobrovolné vstupné (napf. pomoci
QR platby)
64; 28% B Povinné vstupné (kaZdy musi
zaplatit)

146; 64%

Vstupné by se nemélo vybirat viibec

Graf 5: Povinnost platit vstupné
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé provedeného dotaznikového Setieni

Z grafu 5 vyplyva, ze nejvice respondenti (146) by upiednostnilo dobrovolné vstupné,
naptiklad prostiednictvim QR platby. Tento vysledek ukazuje ochotu piispét pti zachovani

svobody rozhodnuti a zaroven naznacuje diivéru ve spole¢enskou odpovédnost hract.

Povinné vstupné by naopak zavedlo 64 respondentl, tedy vyrazné mensi podil, avsak
stale jde o pocetnou skupinu, ktera je oteviena formalnimu zplisobu zpoplatnéni. Ze ziskanych
dat navic vyplyva, Ze zastanci povinného vstupného by byli ochotni zaplatit za vstupné
pramérné 48,23 K¢, coz je téméf polovina zjisténé prumérné hodnoty vSech respondentt. To
muze vypovidat o tom, ze lidé, ktefi souhlasi s povinnosti hradit vstupné, maji zaroven nizsi
ochotu do né¢j investovat vétsi Castku. Je mozné, ze tuto povinnost vnimaji spiSe jako

symbolicky ptispévek, nez jako nastroj redlné¢ho financovani udrzby a provozu hiiste.

Nejmensi podil tvofi respondenti, ktefi se vyslovili proti jakémukoliv vybirani
vstupného, takto odpoveédélo pouze 17 osob. Vysledky tak ukazuji, ze vetejnost si je védoma

potieby hiisté udrzovat, ale preferuje k tomu spiSe dobrovolny nez restriktivni ptistup.

Vztah mezi vysi vstupného a poctem respondentii ochotnych tuto ¢astku zaplatit je podle
grafu 6 zietelné negativni. S rostouci vysi vstupného klesa pocet respondentii, coz naznacuje
citlivost navstévnikid na cenu. Pii vstupném 0 K¢ je ochotno zaplatit vSech 227 respondentt,
zatimco pfi vstupném 250 K¢ jsou vstupné ochotni zaplatit pouze Ctyii respondenti. Tento trend
je patrny i pii mezilehlych hodnotdch vstupného, kde pocet respondentli postupné klesa

s rostouci cenou.
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Graf 6 poskytuje dulezité informace pro stanoveni optimalni vySe vstupného na
discgolfovém hiisti. Pomaha pochopit, jak rizné urovné vstupného ovliviiuji pocet navstévnik,
amiize slouzit jako podklad pro rozhodovani o cenové strategii, kterd maximalizuje nav§tévnost

a zaroven generuje dostatecné piijmy.

v
WTP - vék
66 A VICE K¢62,25
51-65 K¢é73,18
41-50 KE87,40
4 ‘
0 31-40 K&90,11
| [
25-30 K&90,03
| | | | | | | | |
19-24 K&90,17
| | | | |
15-18 K&56,00 ‘ ‘
] I I I 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Ochota zaplatit za denni vstupné na discgolfové hristé

Graf 6: WTP — vstupné

Hodnota WTP byla zjisténa na zaklad¢ dotaznikového Setieni specifikovaného v kapitole 3.3.1.
s cilem zjistit vysi ¢astky, kterou jsou respondenti ochotni platit za vstup na discgolfové hfiste.
Pro ucely vypoctu byla kazdé kategorii pfifazena sttedni hodnota intervalu. Na zaklad¢ takto
upravenych dat bylo vypocitano WTP, které vzniklo podilem celkové vySe ochoty platit za

denni vstupné v K¢ a poc¢tem respondentii:

WTP — celkova vyse ochoty platit za denni vstupné v K¢ (4.10)
B poclet respondentii
19 943,5 411
WTP = T = 87,86 Ké ( )

Vysledna primérnd ochota platit za jeden vstup ve vysi 87,86 K¢ s ro¢ni navstévnosti

4 592 vstupu ¢ini celkovou ro¢ni hodnotu uzitk v podobé ¢astky 403 453,12 K¢.
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Vzhledem k tomu, Ze projekt je jiz n€kolik let v provozu, pfistupuje se pii vypoctu celkové

soucasné hodnoty uzitkli k rozdéleni na dvé ¢asti stejné jako u nakladu:

p vuiitky =P vuiitky_uskuteénéné + P vuiitky_budouci (4-12)

Uskutecnéné uzitky — soucet skute¢nych uzitkd, které vznikly za uplynulé obdobi od zahajeni

provozu hiisté v roce 2018 do soucasnosti, tj. za 7 let.

Budouci uzitky — ocekavané uzitky, které budou vznikat v budoucnu az do konce

pfedpokladané Zivotnosti projektu, tedy v nésledujicich 13 letech.
Uskutecnéné uZitky je potieba vynasobit poctem let o od zacatku realizace projektu:

PUusitky uskuteenens = 403 453,12 7 = 2824 171,84 K& K¢ (4.13)

Budouci uzitky je pro ziskani souc¢asné hodnoty nutné diskontovat:

(1+03)"° -1 .
Pvysitky budouci = 403 453,12 0,3 * (1 + 0,3)13 = 429070591 k¢ (4.14)

Celkové uzitky jsou souctem uzitkli uskutecnénych a budoucich:

Pvysicky = 2824171,84 + 429070591 = 7114 877,75 K¢ (4.15)

4.2.2. Metoda cestovnich nakladi

Metoda cestovnich nakladti (TCM) piedstavuje bézn€ vyuzivany nastroj nepiimého ocenovani
nehmotnych pfinosti, zeyména v oblasti rekreacnich a volnocasovych projekti. Tento piistup
vychazi z ptedpokladu, ze ochota uzivatelli nést ndklady spojené s cestovanim na urc¢ité misto
odrazi jejich hodnotu, kterou mistu piisuzuji. Vyse téchto cestovnich ndkladl tedy slouzi jako

indikator ekonomického uzitku projektu pro spolecnost.

V ramci této prace byla hodnota uzitkdl ziskand pomoci metody cestovnich nakladi
stanovena dvéma zpusoby. Prvnim zplisobem byl komplexni vypocet, ktery zohlednil
prumérné naklady na dopravu ndvstévnikii v kombinaci s ndklady obé&tované prileZitosti.
Druhym zplisobem bylo piimé uréeni hodnoty na zéklad¢ tidaju ziskanych z dotaznikového
Setfeni, kdy respondenti pfimo uvedli castku, kterou byli ochotni vynaloZit na cestu

k discgolfovému hfisti.
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Komplexni vypocet

Komplexni vypocet metody cestovnich nakladd vychazi z rovnice 3.1, v ramci, které termin
aiD; predstavuje naklady na cestu, kde a; je cena spotiebovaného paliva za kilometr. Tento
parametr byl zjistén na zékladé stanovenych nahrad za ujety kilometr podle Statniho uradu
inspekce prace (2024) ve vysi 5,8 Ke¢/lkm. Ujeté vzdalenosti respondenttt Di pro vypocet jsou
znamy z odpovédi v ramci dotaznikového Setfeni a pro ziskani hodnoty k vypoctu cestovnich
nakladi byl  pouzit  primér  vzdalenosti  respondenti  k navStévé  hfisté

a navratu zpét.

24969

(4.16)
bi = 121

= 206,36 km

Druhy termin, %*Ti(%) v rovnici odrazi naklady ob&tované piilezitosti, kde byla
pouzita konvence jedné tretiny hodinové mzdy respondenta k piiblizeni volného ¢asu
(Amoako-Tuffour a Martinez-Espifieira, 2012). Hodinova mzda je odhadnuta vydélenim

vykazaného ro¢niho p#ijmu respondenta (m;), standardni ro¢ni pracovni doby 2080 hodin ro¢né
(40 hodin tydné po dobu 52 tydnt) (Meyer et al., 2025).

K vypoctu dobé jizdy (Ti) na discgolfové hiisteé byl vyuzit odhad primérné rychlosti auta
po dopravni siti. Tento pfistup spociva v aplikaci primérnych rychlosti, kterych lze bézné
dosahnout na jednotlivych typech silniénich komunikaci. Jako vychozi hodnoty slouzi rychlosti
doporugené odbornou literaturou pro komunikace ve spravé Reditelstvi silnic a dalnic CR, jak

je uvedeno naptiklad v nasledujici tabulce 12 podle autora Penaze (2006).

Prumérna dopravni rychlost v km/h
”
°
”
i

Tabulka 12: Priamérné rychlosti pro vybrané ti'idy silni¢nich komunikaci

Zdroj: Peftéz, 2006
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Pro vypocet odhadu priimérné rychlosti auta budeme pocitat s primérnou hodnotou udajt

z tabulky 12:

85+ 75+55+40
4

priamérna rychlost auta = = 63,75 km/h

(4.17)

Primérny Cas straveny cestou na discgolfové hiisté¢ v Cholticich je pak vypocten jako pomér

pramérné vzdalenosti uvedené respondenty a pramérné rychlosti auta.

63,75 (4.18)

Po vy¢isleni vSech potfebnych proménnych je mozné dosadit do rovnice vypoctu cestovnich

nakladi a zjistit poZadovanou hodnotu.

t 206,36 * 5,8 + L 3,24 (490 658’4) 1 451,63 K¢

. = * — X% —_— =
Cl ) ) 3 ) 2080 ) C (419)
kde

oi = 5,8 K¢/km

Di= 206,36 km

Ti=3,24h

mi = 40 888,02 K¢/mésic = 490 656,3 K¢&/rok
mi/2080 = 235,9 K¢/h

Pro vypocet celkové soucasné hodnoty uzitkii pomoci této metody je opét nutny soucet

uskute¢nénych a budoucich uzitkt.

Uskutecénéné uzitky je potieba vynasobit poctem let od zacatku realizace projektu a roc¢ni
navstévnosti:

PUusitky uskuteenine = 1 451,63 % 7 + 4592 = 46 661 194,72 K& (4.20)

Budouci uzitky je pro ziskdni soucasné hodnoty nutné diskontovat:

(1+0,3)13 -1 5
PVYysiticy budouci = 403 453,12 * 03+ (11 03)13 = 70891 388,811 K¢ (4.21)
Celkové uzitky jsou souctem uzitkli uskute¢nénych a budoucich:
Pvysitiy = 46 661 194,72 KC+ 70891 388,81 = 117 552 583,53 K¢ (4.22)
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PFimé vyjadieni hodnoty

Pfimé penéZni vyjadieni uZitku pro tuto metodu bylo ziskdno pomoci pfimého vyjadieni

cestovnich naklada respondenty vV dotaznikovém Setieni. Primérnd hodnota ¢ini 737,78 K¢

Pro vypocet celkové soucasné hodnoty uzitkii pomoci této metody je opét nutny soucet

uskutecnénych a budoucich uzitka.

Uskuteénéné uzitky je potfeba vynasobit poctem let od zacatku realizace projektu a
ro¢ni navstévnosti:

Pvuiitky_uskuteénéné =1451,63 7 x 4592 = 23715 200,32 K¢ (423)

Budouci uzitky je pro ziskani soucasné hodnoty nutné diskontovat:

(1+03)13-1 y
PVysiticy budouci = 403 453,12 * 03- (11 03)5 = 36030013,73 K¢ (4.24)
Celkové uzitky jsou souctem uzitkll uskute¢nénych a budoucich:
Pvysitiy = 23 715 200,32 K€+ 36 030 013,73 = 59 745 214,05 K¢ (4.25)

Nizsi hodnota cestovnich ndkladl ve varianté zalozené na pfimém vycisleni respondenty
(737,78 K<) oproti komplexnimu vypoctu (1 451,63 K<) je zpuisobena predevsim subjektivnim
podhodnocenim ze strany respondentd, ktefi ¢asto nezahrnuji veskeré relevantni naklady,
zejména hodnotu ¢asu a opotiebeni vozidla. Respondenti navic maji tendenci vnimat cas
straveny cestou jako volnocasovy, a tedy méné nakladny. Rozdil tak poukazuje na odliSnost

mezi ekonomickym hodnocenim a redlnym vnimanim nakladt uzivateli.

4.3. CBA analyza

Pro analyzu ndkladl a vynostl je pouzita skutecna i potenciondlni varianta projektu a vyuziti
tfech metod ocenéni uzitki: WTP (ochota platit), TCM — komplexni vypocet cestovnich
nakladl a primérna hodnota z dotazniku. Pro kazdou verzi je vypoctena ¢ista souc¢asnd hodnota
(NPV) a pomér ndkladl a piinosit (BCR), nasledné jsou vSechny vzajemné porovnany

a analyzovany vzniklé rozdily.
Skutecna varianta

Tato varianta analyzy nakladi a pfinost vychazi ze skute¢nych ndkladovych udajti na vystavbu
a provoz discgolfového hfisté v Cholticich. Zjisténé hodnoty pouzité pro CBA analyzu jsou

v tabulce 13.
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Tabulka 13: Hodnoty pro skute¢nou variantu

Naklady (investi¢ni a provozni) 239 001,78 K¢
Uzitky - WTP 7114 877,75 K&
Uzitky — TCM (komplexni vypocet) 117 552 583,53 K¢
Uzitky — TCM (dotaznik) 59 745 214,05 K¢

Z téchto hodnot v tabulce 13 byly nasledné¢ vypocitany zakladni ukazatele efektivity

s vyuzitim vSech tii variant ocenéni uzitk.
WTP
Cista sou¢asna hodnota (NPV):

NPV = Pvuiitky . Pvnéklady =7114 877,75 — 239 001,78 = 6875 875,97 K¢ K¢ (4 26)

Pomér ptinost a nékladi (BCR):

Pvuiitky _ 7114 877,75 — 2977

BCR = =
PUnsiiaay 239 001,78 (4.27)

Na zakladé metody WTP a skutecné vynalozenych nakladii 1ze konstatovat, ze projekt
discgolfového hiisté v Cholticich dosahuje vyrazné pozitivnich vysledki. Cista soudasna
hodnota (NPV) piekrocila 6,8 milionti K¢ a pomér piinost k nakladim (BCR) ¢ini 29,77, coz
zna¢i vysokou ekonomickou ndvratnost. Pfinosy projektu vyrazné ptevySuji naklady 1 pfi
konzervativnim piistupu k ocenéni uzitkli. Tento vysledek potvrzuje opodstatnénost verejné

investice 1 jeji pfinos pro komunitu.
Ocenéni uzitkii pomoci komplexniho vypoétu TCM
Cista sou¢asna hodnota (NPV):

NPV = PVysiery — PVnsiiaay = 117 552 583,53 — 239 001,78 = 70 687 387,

(4.28)
Pomér piinost a nakladi (BCR):
Pv,;; 117 552 583,53
BCR = 2 = 491,85
Pvnéklady 239 001,78 (429)
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Na zakladé komplexniho vypoctu cestovnich nékladii dosahuje Cista soucasna hodnota
projektu vyrazné pozitivni hodnoty, coz svéd¢i o vysoké spoleCenské efektivité discgolfového
htisté pti zohlednéni skute¢nych nakladi. Pomér ptinost a ndkladt (BCR) ¢ini 491,88, coz
znamena, ze kazdy investovany 1 K¢ pfinasi vice nez 491 K¢ uzitku. Tyto vysledky potvrzuji,

ze projekt je ekonomicky velmi vyhodny i pfi konzervativnim piistupu k nakladtm.

Tyto hodnoty jsou vyrazné vyssi nez pii pouziti metody WTP. Rozdil reflektuje vyssi
odhad celkového ptinosu pro uzivatele, pokud zahrneme ¢as i ndklady na dopravu, coz metoda

cestovnich nakladd pokryva.
Ocenéni uzitka pomoci primého vyjadireni TCM
Cista sou¢asna hodnota (NPV):
NPV = Pvysitky — PVnakiaay = 59 745 214,05 — 239 001,78 = 59 506 212,28 (4.30)
Pomér ptinost a ndklada (BCR):

Pvuiitky _ 59 745 214,05 — 24998

BCR = =
PUnsiady 239 001,78 (4.31)

Na zéklad¢é metody TCM a skute¢né vynaloZenych nékladl na vystavbu a provoz hfisté
dosahuje Cistd soucasna hodnota projektu vySe vice jak 59,5 milionu K¢, coz predstavuje
vyrazné pozitivni ekonomicky vysledek. Pomér ptinosu a nakladt (BCR) ¢ini 249,98, tedy
kazda investovana koruna piindsi téméf 250 K¢ uzitku. Tento vysledek podtrhuje velmi silny
spoleCensky piinos projektu a efektivnost vynalozenych vetejnych prostredkii. Ocenéni ptinost

vychdzejici z redlného chovani respondentl zaroven zvysuje vérohodnost celé analyzy.

Pii pouziti hodnoty TCM ziskané piimo od respondentli projekt stile vykazuje velmi
vysokou efektivitu, 1 kdyz je NPV nizsi nez pti komplexnim TCM vypoctu. Rozdil potvrzuje,

ze respondenti casto podhodnocuji své skutecné naklady (zejména Casové).

V nasledujici tabulce 14 je piehledny souhrn hodnot ze vSech tii variant ocenéni uzitka

se soucasnymi celkovymi naklady 204 001,78 K4.
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Tabulka 14: CBA — skuteén4 varianta

Metoda ocenéni Ro¢ni uzitek na Uzitek celkem
NPV v K¢

uzitku osobu v K¢ v K¢

7114 877,75 6 875 875,97

TCM komplexni 1451,63 117552 583,53 117 313581,75 491,85

TCM primé 737,78 59 745 214,05 59506 212,28 249,98

Z provedeného srovnani jednotlivych metod ocenéni uzitki vyplyva, ze bez ohledu na
zvoleny pfistup vykazuje projekt velmi vysokou ekonomickou efektivitu. Nejnizsi hodnoty
dosahuje varianta s vyuzitim metody WTP, piesto je NPV i BCR vyrazné kladné. Nejvyssi
piinosy pak pfinaSi komplexni varianta TCM, ktera zohledniuje vyssi odhad ro¢niho uZzitku.
Vsechny tii varianty potvrzuji, ze projekt discgolfového hiiste je z pohledu CBA jednoznac¢né

navratny a ptinosny.
Potencionalni varianta

Tato varianta CBA vychazi z hypotetického scénatre, kdy by projekt discgolfového hiisté
v Cholticich nebyl realizovan svépomoci za podpory mistniho klubu a dobrovolniki, ale
kompletné¢ zadan externim dodavatelim. Zatimco skute¢nd varianta reflektuje redlné
vynalozené vydaje, potencialni naklady predstavuji nakladové vyssi, ale zaroven bé&zné
pouzitelny model pro obce, které nemaji k dispozici potfebné lidské a materialni zazemi. Tento
piistup umoziuje zhodnotit efektivitu projektu i v méné ptiznivych podminkach a poskytuje
srovnani, které mize byt uzite¢né pro rozhodovani v jinych lokalitach. Pro vypocet byly pouzity
stejné metody ocenéni uzitkii jako u ptedchozi varianty, ¢imz se zachovava konzistence

vypocta.
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Tabulka 15: Hodnoty pro potencionalni verzi

Naklady (investi¢ni a provozni) 2 057 626,34 K¢
Uzitky - WTP 7114 877,75 K&
Uzitky — TCM (komplexni vypocet) 117 552 583,53 K¢
Uzitky — TCM (dotaznik) 59 745 214,05 K¢

Ocenéni uzitki pomoci WTP

Cista sou¢asna hodnota (NPV):

NPV = PVysitky — PVnskiaay = 7 114 877,75 — 2057 626,34 = 5057 251,41 K¢ (4.32)
Pomér ptinost a nakladi (BCR):

Prusivey _ 711487775 (4.33)
PVnikiaay 2057 62634

BCR =

Na zéklad¢€ ocenéni uzitki pomoci metody WTP a plného zahrnuti potencidlnich nakladi
dosahl projekt discgolfového hiist¢ v Cholticich kladné cisté soucasné hodnoty ve vysi
5 057 251,41 K¢&. Tato hodnota ukazuje, Ze 1 pfi zapoc€itani vysSich ndklada by projekt zistal
ekonomicky efektivni. Pomér piinost a naklad (BCR) dosahl hodnoty 3,46, coz potvrzuje, ze
piinosy vice nez trojnasobné prevysuji celkové naklady. Vysledky tak naznacuji, ze projekt by

byl ptinosny 1 bez zapojeni dobrovolnické prace nebo jinych forem nakladovych tspor.
Ocenéni uzitka pomoci komplexniho vypoétu TCM
Cista soucasna hodnota (NPV):

NPV = Pvuiitky - Pvnéklady =

= 117 552 583,53 — 2 057 626,34 = 115 494 957,19 K& (4.34)

Pomér piinost a nakladi (BCR):

Pvysitky 117 552 583,53 (4.35)

BCR = = = 57,13
Pvnéklady 2057 626,34

Vysledky analyzy pomoci metody cestovnich nakladl pti pouZiti potencialnich naklada

ukazuji opét mimotadné vysokou efektivitu projektu. Cistd soudasna hodnota dosahuje
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115 494 957,19 K¢, coz sv€d¢i o vyrazném pievySeni uzitkli nad naklady. Pomér piinost
a nakladi (BCR) ¢ini 57,13, coz znamena, ze kazdy investovany 1 K¢ piinese vice nez 57 K¢
v uzitcich. Tento vysledek potvrzuje silnou ekonomickou opodstatnénost discgolfového htisté

1 za ptedpokladu pln€ komer¢ni realizace bez dobrovolnické pomoci.
Ocenéni uzitkii pomoci pfimého vyjadieni TCM
Cista sou¢asna hodnota (NPV):

NPV = PUysitky — PVnsriady = 59 745 214,05 — 2 057 626,34 (4.36)
= 57 687 587,72 K¢

Pomér prinost a naklada (BCR):

PUusitey _ 59 745 214,05 26 04 (4.37)
PVnikiaay 205762634

BCR =

Na zakladé¢ vypoctu byla zjiSténa Ccistd soucCasnd hodnota projektu ve vysi
57 687 587,72 K¢, coz predstavuje velmi silny ekonomicky ptinos projektu. Pomér piinost
a nakladd (BCR) dosahl hodnoty 29,04, coz ukazuje, Ze pfinosy vyrazné pievysuji naklady.
Vysledky potvrzuji vysokou efektivitu projektu 1 v ptipad¢€, Ze by realizace probihala za pln¢

komerc¢nich podminek bez zapojeni dobrovolnické prace.

Pro potencionalni variantu, ve které obec realizuje projekt bez pomoci mistnich
dobrovolniki (tedy plné externg), byly naklady vyrazné vyssi nez v realné varianté. I presto

vSechny tfi zplsoby ocenéni uzitkli ukazuji na vyraznou ekonomickou névratnost projektu.

Z provedenych vypoctl vyplyva, ze projekt discgolfového htisté¢ v Cholticich vykazuje
vysokou efektivitu i za pfedpokladu plného financovani bez zapojeni dobrovolnické prace. Ve
vSech tfech variantach, at’ uz byla hodnota uzitkli stanovena metodou ochoty platit (WTP),
komplexnim vypoctem cestovnich nakladt (TCM) ¢1 daty z vlastniho dotaznikového Settent,

byl projekt ekonomicky pfinosny.

Vysledky jednotlivych ukazatelt (NPV a BCR) ukazuji vyrazné kladné hodnoty, coz
naznacuje, ze i pii vyssSich ndkladech zistava projekt vysoce ndvratnou vetejnou investici. To
podtrhuje jeho piinos nejen z hlediska volnocasovych aktivit, ale i z pohledu efektivniho vyuziti
vefejnych prostfedka. Lze tak uzavfit, ze discgolfové hiisté obstoji jako smysluplny projekt

1 v méné ptiznivém rozpoctovém scéndii.
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V nésledujici tabulce 16 je ptehledny souhrn hodnot ze vSech tii variant ocenéni uzitkli

se soucasnymi celkovymi naklady 2 057 626,34 K¢.

Tabulka 16: CBA — potencionalni verze

Metoda ocenéni Roc¢ni uzitek na Uzitek celkem

NPV v K¢
uzitku osobu v K¢ v K¢

7114 877,75 5057 251,41

TCM komplexni 1451,63 117 552 583,53 115 494 957,19 57,13

TCM piimé 37,78 59 745 214,05 57 687 587,72 29,03

Srovnani vysledk pii pouziti potencidlnich ndkladd ukazuje, Zze 1 v tomto méné
pfiznivém scénaii projekt vykazuje vysokou efektivitu. VSechny tfi metody ocenéni uZitkl
vedou k vyrazné kladné Cisté soucasné hodnoté¢ (NPV) i poméru piinost a nakladi (BCR).
Nejnizsi efektivity dosahuje metoda WTP, avsak i ta potvrzuje navratnost investice. Nejvyssi
hodnoty vykazuje opét komplexni TCM, coz déle posiluje zavér o ekonomické smysluplnosti

projekt 1 v ptipad¢, ze by obec musela hradit veskeré naklady externé.
Porovnani vysledki analyzovanych variant

Na zéklad¢ ziskanych dat lze konstatovat, Ze realizovany projekt discgolfového hiisté
v Cholticich je vyrazné ekonomicky efektivnéj$i neZ potencialni projekt. Skute¢na verze
projektu tézi z vyrazné podpory mistniho klubu, dobrovolnické prace a vyuziti existujici

infrastruktury, coz vede k vyraznym usporam a vys$im ptinostim.

Potencialni verze, ktera modeluje situaci bez podpory komunity a za trzni ceny vSech
vstupl, vykazuje nizsi ekonomickou efektivitu. Pfestoze pfinosy stale prevysuji naklady, rozdil

mezi skute¢nou a potencialnim variantou je zna¢ny, coz naznacuje i tabulka 17. Nejvétsi rozdil
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je patrny u metody komplexniho vypoctu TCM, kde realizovany projekt dosahuje extrémné

vysoké ekonomické efektivity, zatimco potencidlni projekt ma vyrazné nizsi hodnoty.
Tabulka 17: Porovnani hodnot NPV a BCR obou verzi projektu

NPV v K¢ NPV v K¢ BCR BCR

Metoda

o Skutecna Potencionalni Skute¢na Potencionalni
ocenéni
Verze Verze Verze Verze

6 875 875,97

5057 251,41 29,77

TCM
117 313 571,75 115494 957,19 491,85 57,13
komplexni

TCM piimé 59506 312,28 57 687 587,72 249,98 29,03

Celkové lze fict, Ze zapojeni komunity a vyuziti existujici infrastruktury vyrazné zvysuje
ekonomickou efektivitu vefejnych projekti. Realizovany projekt discgolfového hiiste
v Cholticich je jasnym dikazem toho, Ze aktivni zapojeni mistnich obyvatel a vyuziti

dostupnych zdroji mlze vést k vyrazné lepSim ekonomickym vysledkiim.

Pomoci metody WTP byla u skute¢né verze dosazena v ramci BCR hodnota 29,77, coz
znamena, ze prinosy projektu jsou témet 30krat vyssi nez ndklady. U potencialniho projektu je
BCR vyrazné nizs$i, a to 3,46. Tento rozdil opét ukazuje, ze zapojeni komunity

a vyuziti existujici infrastruktury vyrazn¢ zvysuje ekonomickou efektivitu projektu.

Komplexni vypocet TCM zahrnoval vypocet nejen piimych nakladi na cestu, ale také
Casové naklady a dalsi vydaje spojené s navstévou hiisté. U skute¢né verze dosahuje BCR
extrémné vysoké hodnoty 491,85, coz ukazuje, ze ptinosy projektu jsou témet 492krat vyssi
nez naklady. U potencidlniho projektu je BCR 57,13, coz je stale vysoka hodnota, ale vyrazné
niz8i nez u skute¢né verze. Zaroven tato metoda dosahuje nejvyssich ¢istych soucasnych hodnot

hristé.

Piima hodnota TCM se zaméfila pouze na piimé niklady na cestu. U skute¢né verze

dosahuje BCR hodnoty 249,98, coZ znamena, Ze pfinosy projektu jsou témet 250krat vyssi nez
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naklady. U potencialniho projektu je BCR 29,03, coZ je stale pozitivni hodnota, ale vyrazné

niz8i nez u skute¢né verze projektu.

Kazda z metod ocenéni uzitkli poskytuje odlisny pohled na ekonomickou efektivitu

projektu:

e Metoda WTP poskytuje subjektivni pohled na hodnotu projektu, coz je uzite¢né pro
pochopeni, jak jednotlivci vnimaji hodnotu hiiste.

e Komplexni vypocet TCM nabizi detailné;jsi a Sir§i pohled na ndklady a ptinosy projektu,
coz vede k presnéjsimu hodnoceni ekonomické efektivity.

e Piiméd hodnota TCM je jednodussi na sbér dat a analyzu, ale mize podhodnocovat

skute¢nou ekonomickou hodnotu projektu.

Kombinace téchto metod umoznuje ziskat robustnéjsi a komplexnéjsi hodnoceni
ekonomické efektivity projektu, coz je kli€¢ové pro presné a spolehlivé zhodnoceni vefejnych
projekti. Vysledky vSech metod ukazuji, Ze skute¢na verze je vyrazné efektivnéjSi nez

potencialni.

Pro lepsi piehlednost vzajemného porovndni obou verzi projektd je zpracovan
graf 7 znazornujici vysi Cisté soucasné hodnoty za pouziti tfi metod ocenéni uzitkli a graf 8

nabizi hodnoty BCR.

NPV - Cisté soucasné hodnoty projektt

140 000 000,00 K¢117 313 581,75 K&115 494 957,19
120 000 000,00 N ~
100 000 000,00
Y K&59 506 212,28
> 80000 000,00
© \ K&57 687 587,72
& 60000000,00 £
[ O]
40 000 000,00 KéEs5 057 251,41
0,00
WTP TCM - KOMPLEXNi VYPOCET ~ TCM - PRIMA HODNOTA
Realizovany projekt Potencionalni projekt

Graf 7: NPV — ¢isté soucasné hodnoty projekti
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BCR - poméry nakladu a prinosu projektu
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Graf 8: BCR — poméry nakladii a pFinosi projekti
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5. Shrnuti provedeného vyzkumu a doporuceni

Provedeny vyzkum se zaméfil na nalezeni ekonomické hodnoty vetejného projektu
discgolfového hiisté¢ v Cholticich. Zvolena metoda hodnoceni pomoci CBA analyzy se
projevila v tomto piipadé jako vhodny nastroj pro zjisténi, zda projekt piinasi vyssi spole¢enské
ptinosy nez naklady. Touto metodou se soucasn¢ umoznilo zachytit i hodnotu, kterou projekt

vytvaii pro uzivatele a komunitu, a podpofit tak celkové zhodnoceni jeho pfinosu pro vetfejnost.
Pro odhad hodnoty benefit byly vyuZity dvé metody:

e metoda ochoty platit WTP,

¢ metoda cestovnich ndkladi TCM (pomoci komplexniho vypoctu a pfimého vyjadient).

Obe¢ tyto metody umoziuji odhadnout hodnotu uzitkli v penéznim vyjadreni, ackoli se lisi
principem sbéru dat a zptisobem kalkulace. Metoda WTP (ochota platit) umoznila ptimo zjistit,
jakou hodnotu uzivatelé pfisuzuji moznosti vyuzivat hiisté. Metoda TCM vychazela pro ziskani
hodnoty benefitl z komplexniho vypocth ndkladii a obétovanym casem spojenych s cestou na
hiisté, pficemz vyssi cestovni naklady reflektuji vyssi miru uzitku, ale také pomoci piimo
vyjadifenou hodnotou respondentti z dotaznikového Setieni. Alternativné mohla byt vyuzita také
metoda ochoty pfijmout kompenzaci (WTA), kterd by hodnotila uzitek z pohledu ztraty
piistupu k hiisti. Tento pfistup vSak nebyl zvolen s ohledem zaméfeni analyzy na aktivni

vyuzivani sportoviste.

Pro ilustraci efektivity projektu a mozného vyuziti v praxi byly vybrany dvé piipadové

studie:

e skutecnd verze projektu discgolfového hiisté v Cholticich;
e potencidlni projekt, predstavujici hypotetickou realizaci na ,,zelené louce* za plnych

trznich nakladt bez vyuziti dobrovolnické prace ¢i existujici infrastruktury.

Vysledky ekonomického hodnoceni ukazaly, ze je u skuteéné verze Cista soucasna
hodnota (NPV) i pomér piinost a nakladt (BCR) vyrazné vyssi nez u potencionalni varianty
projektu. Napiiklad u metody cestovnich nakladd s komplexnim vypoctem je pro skute¢nou
variantu NPV pfes 117 milioni K¢ a BCR dosahuje hodnoty témét 492. Naopak u potencialniho
projektu jsou tyto hodnoty pro stejnou metodu ocenéni uzitki nizsi, kdyz dosahuji NPV zhruba
115 milionit K¢ a BCR hodnoty pftiblizné 57.
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Ze ziskanych hodnot analyzy muzeme také dojit k zavéru, ze vySe nakladd pro
realizovany projekt, vznikly za podpory mistni komunity a s vyuzitim dobrovolnické prace, je
0 1 818 624,65 K¢ nizsi nez pro simulovany projekt realizovany plné externé. Z vysledku tak
vyplyva, Ze vyznamnym faktorem uspéchu projektu je existence aktivni komunity nebo spolku,
ktery se podili na provozu hiisté. Aktivni skupina, jako je spolek Floppy Disk v Cholticich,
zajistuje nejen pravidelnou udrzbu hiisté a poradani turnaji, ale také propagaci sportu
a zapojeni SirS$i vefejnosti, ¢imZ vyrazné piispiva k dlouhodobé udrzitelnosti, vyraznému
snizeni nakladl a atraktivité projektu. Z tohoto zjisténi Ize doporucit, ze pro realizaci projektu

je vhodna spoluprace verejného a soukromého neziskového sektoru.

Také z pohledu udrzitelnosti projektu je vyhodné aktivné zapojit mistni komunity,
sportovni spolky a dobrovolniky jak do faze realizace, tak i do béZného provozu. Tento
pristup nejen snizuje financni zaté€z obci, ale soucasné posiluje obanskou angazovanost a vztah

obyvatel k vefejnému prostoru.

Pfi analyze potenciondlni varianty projektu byly vycisleny celkové naklady ve vysi
2 057 626,34 K¢ pro celou dobu zivotnosti, ktera ¢ini 20 let. Obcim, méstim a krajlim proto
lze doporucit, aby pii pldnovani vefejnych investic systematicky zvazovaly projekty tohoto
typu. Mensi sportovni infrastruktura je zpravidla finanéné¢ méné narocnid na vybudovani
1 provoz, zaroven vSak muze vykazovat vysokou spole¢enskou navratnost. Vysledky analyzy
také ukazuji, ze discgolfové hiisté v Cholticich pfinasi vyrazné spolecenské ptinosy, které
zasadné prevySuji vynaloZené ndklady. Tento zavér potvrzuje, Ze investice do menSich
sportovnich a volnocasovych zarizeni miiZe predstavovat efektivni zpisob podpory

komunitniho Zivota, zdravého Zivotniho stylu a mistniho cestovniho ruchu.

Dalsimi pfednostmi jsou dispora veiejnych prostfedki a minimalizace prostorovych
naroki, na rozdil od klasickych sportovist’ jsou naklady na vybudovani a provoz discgolfového
htisté fadové nizsi a jeho osazeni nepotiebuje rozsahlé terénni Gpravy. UdrZba je minimélni,
pficemz naptiklad u analyzovaného projektu, travnaté plochy seka méstys Choltice v ramci
udrzby parku a nevznikaji tim nové naklady. Discgolf navic revitalizuje okrajové parky
a verejné prostory, snizuje riziko vandalismu ¢i bezdomovectvi a podnécuje cestovni ruch.
Dobfte navrZzena a technicky zajimava htisté lakaji hrace z SirSiho okoli 1 ze zahranici, zejména
b&hem vétsich turnaji. Tyto celospolecenské dopady posiluji zavér CBA, ze discgolfové hiiste

predstavuje efektivni a vSestranné prospésnou investici.
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Dle vysledkt analyzy nakladl a pfinost pifi vyuziti metody ochoty platit (WTP), bylo
zjisténo, ze ekonomickd efektivita projektu by byla ohrozena pfi vyrazném nartstu nakladu.
Konkrétné, pokud by celkové naklady potencialni varianty projektu piesahly hranici
5057 251,41 K¢, jiz by nedosahoval kladné €isté soucasné hodnoty a stal by se z pohledu CBA
neefektivnim. Tato hodnota miize slouzit jako limit pro tivahy o rozpoc¢tu u obdobnych projektii

realizovanych za stejnych podminek.

Kromé¢ kvantifikovatelnych ekonomickych ukazatelt je tfeba v této ¢asti prace zdlraznit
1 fadu dalSich benefiti, které discgolfové hiisté v Cholticich pfinasi mistni komunité. PfedevSim
sehravd vyznamnou roli jako mezigeneracni a socialni most, jelikoz umoziiuje spolecnou
aktivitu déti, dospélych i seniorti, pficemz hra neni pfilis fyzicky nadro¢nd a vyniknout v ni mize
prakticky kazdy bez ohledu na sportovni zdatnost. Devitijamkové hfisté, jejiz projiti zabere
priblizné Ctyficet minut, je Casové nendrocné a zaroven nabizi dostatek pohybové aktivity pro
vSechny vékové kategorie. Vstup na htisté je vétSinou zdarma a zdkladni vybavu diskl si mize
potidit kazdy za nékolik stovek korun, coz cini discgolf finan¢né velmi dostupnym

volno¢asovym sportem.

Pro financovani podobnych projektli se doporucuje vyuzivat kombinaci vlastnich
rozpoctovych prostiedkii a vnéjSich zdroju, napiiklad krajskych a statnich dota¢nich titulii
zamétenych na rozvoj sportovni infrastruktury, komunitnich projektii nebo cestovniho ruchu.
Dale je vhodné oslovit mistni podnikatelské subjekty a partnery k moznému spolufinancovani
formou sponzorstvi nebo darti. Ov§em podle provedené analyzy nejsou investi¢ni a provozni
naklady pfili$ vysoké s porovnanim ziskanych spolecenskych benefiti, proto je mozné také cely

projekt financovat z mistniho rozpoctu.

Obec Choltice méla k roku 2024 celkem 1 224 obyvatel. Pfesto discgolfové hfisté v obci
vykazuje mimotadné vysokou vytizenost, na zaklad€ odhadu jej ro¢né navstivi minimalné 4 592
hraca. Tento pocet vyrazné prevysuje velikost mistni populace a poukazuje na to, ze zafizeni
slouzi nejen obyvatelim Choltic, ale i SirSimu okoli. Takova intenzita vyuziti je u sportovist
mensSich obci pomérné vyjimecnd a svéd¢i o rostouci oblibé discgolfu jako dostupného
a atraktivniho sportu. Z téchto divodi by bylo do budoucna pifinosné provést srovnani
s vytiZenosti jinych volnocasovych zarizeni v regionu, které¢ by mohlo potvrdit specifickou

pfidanou hodnotu tohoto typu sportovni infrastruktury.

Pro zvySeni spolec¢enského dopadu investice 1ze doporucit Sirs$i vyuZzivani zarizeni —

napiiklad formou organizace turnajii, Skolnich sportovnich dnl, komunitnich akci ¢i
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volnocasovych krouzkl. Timto zpiisobem lze zajistit nejen vyssi miru vyuziti hiiste, ale 1 dalsi
pozitivni efekty, jako je podpora mezilidskych vztaha, propagace zdravého Zivotniho stylu

a rozvoj cestovniho ruchu v obci.

Vyznamnou roli pfi realizaci discgolfového htiste hraje také samotné umisténi projektu.
O celkovém uzitku rozhoduje nejen dostupnost htist¢ pésky, autem ¢i vefejnou dopravou, ale
1 kvalita ptirodniho prostfedi, absence konkuren¢nich sportovist’ v blizkosti a atraktivita lokality
pro traveni volného casu. Veiejné prostory blizko centra obce mohou zvySovat navstévnost, ale
zaroven mohou vyzadovat vyssi investice do bezpecnostnich opatieni a udrzby. Naopak hiisté
umisténa v pfirodnim prostfedi mohou mit niz§i pofizovaci naklady, ale vyssi ndroky na

dostupnost a udrzbu okoli.

Pred realizaci obdobnych projektii 1ze doporucit, aby municipality provadély predbézné
ekonomické hodnoceni napriklad prostiednictvim metodiky CBA. Vysledky takového
hodnoceni mohou slouzit jako dulezity podklad pti rozhodovani o investici, pfi vyjednavani
o dota¢ni podpofe a pii komunikaci pfinosit smérem k vefejnosti. Transparentni a daty

podlozené rozhodovani soucasné posiluje ditvéru obyvatel v hospodateni obce.

Pouziti metody CBA v této praci ukazalo jeji znacnou miru citlivosti na vysi vstupnich
udaji, tedy velikost ndkladi a zvoleny zplsob ocenéni uzitkd. Rizné pouzité piistupy
k vy¢isleni uzitkii a nakladd vedli k odliSnym hodnotam efektivnosti projektu. Vysledky
jednotlivych variant CBA ukazuji, Ze drobné¢ zmény ve vstupnich parametrech mohou vyrazné
ovlivnit zavéry ohledné ekonomické ndvratnosti projektu. To podtrhuje vyznam peclivého
vybéru metod a nutnost zohlednéni této citlivosti pfi interpretaci vysledkl. Z tohoto diivodu
vychazi doporu¢eni kombinovat vice metod vy¢isleni uzitkl, aby bylo mozné ziskat

v

komplexnéjsi a spolehlivéjsi obraz o ptinosech projektu.

Je v8ak nutné zdiiraznit n€kolik omezeni této analyzy, ktera mohou ovlivnit interpretaci
vysledki a celkové zavéry prace. Predevsim je tieba brat v tivahu, ze fada vstupnich dat byla
ziskana prostiednictvim dotaznikového Setteni, coZ s sebou nese riziko subjektivity odpovedi,
omezeného vzorku respondentii a potencidlni nereprezentativnosti dat. Déle byly nékteré
hodnoty, zejména v ramci potencidlni varianty ndkladd, odhadovany na zakladé expertniho
posouzeni ¢i modelovych predpokladi, coz muze vést k urcité mife nepresnosti. V neposledni
fadé je tieba upozornit na skuteCnost, ze metoda CBA analyzy hodnoti projekt primarné
z ekonomického hlediska, a nezachycuje v plném rozsahu jeho environmentalni, socidlni ¢i

kulturni pfinosy, které mohou byt pro komunitu rovnéz vyznamné.
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Mezi opomenuté ndklady patii pfipadné naklady na ndkup vhodného pozemku, které
mohou byt v nékterych lokalitach velmi vysoké a zasadné by ovlivnily ekonomickou efektivitu
projektu. Déale mohou byt vyssi nadklady na upravy terénu v piipad¢ naro¢ného prostredi,
administrativni naklady spojené se ziskavanim povoleni ¢i projektovou dokumentaci, a ndklady

na propagaci hfisté a jeho zapojeni do komunitniho Zivota

Je diilezité zdiraznit, ze v ramci hodnoceni byly kalkulovany pouze uzitky, které plynou
pfimo uzivatelim discgolfového hiisté. Redlny dopad projektu je ale §irsi, nebot’ benefity
mohou plynout 1 dalSim zainteresovanym strandm skupindm — mistnim podnikatelim
(restaurace, zdmek, ubytovaci zafizeni), mistni komunité (posileni socialnich vazeb), skolam
a volnoc¢asovym organizacim (vyuZiti sportovni infrastruktury), nebo §irsi vefejnosti (zvySeni

atraktivity obce). Tyto efekty pro jejichz obtizné vy¢isleni nebyly v praci kvantifikovany.

Vysledky analyzy maji pfedevSim orientacni charakter, nebot’ nékteré vstupni tdaje byly
nutn¢ odhadnuty. Jako ptiklad 1ze uvést primérnou rychlost cesty na hiisté, vysi provoznich
naklada ¢1 rozsah zapojeni lidskych zdrojt, které nebyly vzdy piesné dolozeny. Do vypocth
také nebyla zahrnuta budouci inflace, jez by v del§im ¢asovém horizontu ovlivnila redlnou
hodnotu nakladi i vZzitki. Navic ocenovani benefith metodami WTP a TCM spoléhd na
subjektivni odhady respondentd, coz muze vést k drobnym odchylkdm mezi jednotlivymi
variantami. Tyto faktory mohou mirné zkreslit absolutni hodnoty NPV ¢i BCR, av§ak neméni
hlavni zavér o ekonomické efektivité projektu. Proto je vhodné vysledky interpretovat s uréitou

rezervou a doplnit je pfipadnou citlivostni analyzou.

Také je tfeba upozornit, ze odhad navstévnosti vychéazel pouze z dat aplikace UDisc, ktera
zachycuje vysledky hra¢l zaznamendvajicich své hry. Tento zdroj tedy nezahrnuje celkovou
navstévnost, kterd je ve skutecnosti vyssi, protoze mnoho hraca aplikaci nepouziva. Realné
uzitky plynouci z provozu hiist€¢ mohou byt tedy jesté podstatné vyssi, nez jak ukazuje tato

analyza.

Vyznamny vliv na rozsah investice mé napftiklad to, zda obec jiz disponuje potfebnou
zakladni infrastrukturou (napf. pfistupovymi cestami, parkovacimi misty, vhodnym
pozemkem), nebo zda je nutné tyto prvky vybudovat. Dalsi odliSnosti je rozsah a kvalita hiisté
— pocet jamek, pouzity typ koSt a doprovodné vybaveni (napf. odpocinkova mista, informacni
tabule, orientacni znaceni). Projekty v turisticky atraktivnich oblastech také Castéji pocitaji

s vyssimi naklady na marketing a propagaci hiisté. Vyznamnou roli miize sehrat také mira

94



zapojeni mistni komunity, projekty realizované s podporou dobrovolnikli mohou mit nizsi

realiza¢ni 1 provozni naklady nez projekty zcela zajistované externimi dodavateli.

Z téchto zminénych divodl je vhodné kazdé planované hiisté posuzovat individudlné

a prizptsobit navrh projektu konkrétnim mistnim podminkdm a potfebam cilovych uzivateli.

Zavérem lze konstatovat, ze discgolfové hiiste¢ v Cholticich pfedstavuje ptiklad
ekonomicky vysoce efektivniho vetejného projektu a ze obdobné projekty mohou byt efektivni
i v jinych lokalitdch, pokud jsou zohlednény specifické mistni podminky a ptipadné vyssi

naklady.
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ZAVER

Tato diplomova prace popisuje vetejny projekt a metody pro jeho hodnoceni. Cilem prace
bylo zhodnotit ekonomickou hodnotu vybraného vefejného projektu, kterym bylo discgolfové
htisté¢ v Cholticich. Hodnota projektu byla zjisténa pomoci aplikace CBA analyzy, ktera
zhodnocuje ekonomickou efektivitu investice prostiednictvim porovnani skute¢nych naklada
projektu s modelovou variantou nakladi pfi realizaci na ,,zelené louce®. Prace také analyzuje

ochotu platit uzivatelt formou dotaznikového Setieni.

Teoreticka ¢ast prace charakterizuje pojem vetejny projekt jeho financovani, udrzitelnost
a role zainteresovanych stran. V dalsi kapitole prace popisuje pouzivané metody hodnoceni
vetejnych projektd véetné jejich praktickych vyuziti. Tato cast prace se konkrétnéji zabyva,
vybranou metodou pro analyzu, CBA a jeji postup i vyuziti pfi hodnoceni vetejnych projekti.
Dale jsou popsany podpurné metody odhadu uzitkl, konkrétné metoda ochoty platit, WTP
a metoda cestovnich ndkladi TCM. Ve tieti kapitole je popsan vybrany veiejny projekt
a priblizen sport discgolf vcetné jeho socioekonomickych piinost. Kapitola se také zabyva
metodologii provedeného vyzkumu s detailnéjSim popisem realizované¢ho dotaznikového

Setfeni, pouZzitych metod vycisleni uzitku a CBA analyzy.

Prakticka cast prace je zaméfena na identifikaci a ocenéni nakladu i uzitkd pro skute¢nou
a potencionalni variantu projektu s odliSnymi naklady. Prace se v této Casti detailné zabyva
vysledky provedeného dotaznikového Setieni pro vybrany projekt, které¢ho se zicastnilo 227
respondentli. Vysledky Setieni méli pomoci nalézt hodnoty pro vypocet ocenéni uzitki. Dale se
prace zabyva aplikaci CBA na konkrétni projekt discgolfového hiisté v Cholticich, porovnanim

a vyhodnocenim vysledkt riznych pouzitych metod hodnoceni. Zavérecna ast se

Vysledky ukazuji, Ze projekt discgolfového hiisté¢ v Cholticich je ekonomicky vysoce
efektivni. Cista sou¢asna hodnota projektu dle metody cestovnich nakladi piesahla 117 miliond
K¢, zatimco u hypotetické varianty Cinila pfiblizn€ 115 milionti K¢. Pomér ptinost a nakladi
dosahuje u realizovaného projektu hodnoty téméf 492, zatimco u potencionalni verze piiblizné
57. Vysledky jednoznacné potvrzuji, ze projekty realizované s podporou mistni komunity
a vyuZzitim existujici infrastruktury dosahuji vyrazn€ vyssi ekonomické efektivity nez projekty

realizované pln¢ extern¢.

Analyza rovnéz identifikuje nékterd omezeni, piedev§im odhady vstupnich tudaja,
neuvazZovanou inflaci a absenci n€kterych nakladovych polozek (napt. ndklady na pozemky ¢i

marketing).
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Na zaklad€ provedené analyzy lze formulovat nasledujici doporuceni:

e Vefejni investofi by méli zvazit zafazovani mensich sportovnich projekti do svych

investi¢nich plant, nebot’ tyto projekty vykazuji vysokou navratnost investic.

e Zapojeni mistni komunity do realizace a provozu projekti vyrazné zvysuje jejich

efektivitu a udrzitelnost.

e Pied realizaci obdobnych projektii je vhodné vyuzit CBA jako nastroj pro kvalifikované

rozhodovani a komunikaci s vefejnosti.

e Vhodny vybér lokality a aktivni vyuzivani sportovisté (pofadani turnajti, Skolnich

a komunitnich akci) maximalizuji pfinosy projektu.

e Je nutné peclivé zohlednit vSechny nakladové polozky vcetné skrytych naklada, které

mohou ovlivnit celkové vysledky ekonomického hodnoceni.

Vysledky prace tak potvrzuji, Ze i relativné malé vefejné investice mohou generovat
znacné ekonomické a spolecenské piinosy, pokud jsou efektivné planovany a realizovany

s ohledem na mistni podminky.
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PRILOHA A: Dotaznikové Setfeni

Ekonomicka hodnota discgolfoveho
hristé Choltice

Dobry den,

chtél bych Vas poprosit o vyplnéni dotazniku k mé diplomové praci s tématem Ekonomicka
hodnota vybraného verejného projektu. Ziskana data budou vyuZita zejména pro metodu
hodnoceni WTP (ochotu platit za urcitou sluzbu). Vysledky prace budou kromé studijniho zaméru

vyuZity i jako podklady pro Zadatele o stavbu discgolfovych htist. Otdzky jsou zaloZzené na studii
Haley K. Mahoney s ndzvem An Economic Study of the Richmond Hill Disc Golf Course.

Mockrat dékuji za vyplnéni dotazniku!
Vojtéch Plechac - Univerzita Pardubice

* Oznacuje povinnou otazku
1.Navstivil(a) jste nékdy méstys Choltice v Pardubickém kraji? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano  Preskocte na otdzku 2

Ne Preskocte na otdzku 3

Navstévnost Choltic

2.Jak Casto navstévujete méstys Choltice?

Oznacte jen jednu elipsu.
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Kazdy den

Alespon jednou za tyden
Alespon jednou za mésic
Alespon jednou za 3 mésice
Alespon jednou za 6 mésicl
Alesponi jednou za rok

Méné jak jednou za rok ve své publikaci

Znalost discgolfu

Znate sport discgolf? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Ne Preskocte na sekci 4 (Co je to discgolf?)

Hral(a) jste nékdy discgolf? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Ne Preskocte na otdzku 11

Navstivil(a) jste nékdy discgolfové hristé v Cholticich? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Ne
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6. Jak Casto navstévujete discgolfové hristé v Cholticich? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Kazdy den
Alespon jednou za tyden
Alespon jednou za mésic
Alespon jednou za 3 mésice Alespon
jednou za 6 mésicl
Alesponi jednou za rok
Méné jak jednou za rok
7. Kolik pfiblizné kilometrl musite urazit pro navstévu discgolfového hfisté v *

Cholticich? (Uvedte pouze Ciselny odhad)

8. Jaky vyuzivate zpusob dopravy pro navstévu hristé v Cholticich? *
Zaskrtnéte vsechny platné mozZnosti.

Chaze
Kolo
Auto

Hromadna doprava

Jiné:

9. Kolik v priméru utratite za cestovni vydaje, kdyz vyrazite na discgolfové hristé
* do Choltic (napf. naklady na dopravu, stravovani apod.)? (Uvedte Ciselny
odhad v K¢)
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10. Jaké je VaSe nejoblibenéjsi discgolfové hfisté v Pardubickém kraji? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Hrochlv Tynec
Choltice
Chrudim
Litomysl
Rokytno

Sec

Sezemice

Svitavy

Preskocte na otdazku 11

Co je to discgolf?

Discgolf je sport, ktery se hraje na specidlné navrzenych hfistich a je velmi podobny tradi¢nimu
golfu. Hraci se snazi dostat frisbee disk do kose (cesty) na co nejmensi pocet hodu.

Kazdé htisté ma uréeny pocet jamek, nejcastéji 18, na kterych jsou umistény kose. Cilem hry je
projit celé hristé s minimalnim poctem hodU. Hradi se stfidaji v hodech, a to v poradi dle umisténi
na predchozi jamce. Zakladnim pravidlem je, Ze hra¢ musi hodit frisbee disk ze stanoveného mista,
oznaceného jako teepad, a snazit se dostat disk co nejblize k cili.

Hraci maji na vybér nékolik raznych diskd, které maji rizné vlastnosti a pouzivaji se v zavislosti na
situaci. Napfriklad pro kratsi a pfesnéjsi hody se pouZzivaji tzv. puttovaci disky, zatimco pro delsi
hody se pouZzivaji tzv. driver disky.

Kazdd jamka na hfisti ma své oznaceni, napf. "par 3", coZ znamena, Ze prdmérny hrac¢ by mél
dokoncit jamku tfemi hody. Hraci si sami vypocitavaji pocet hodd, ktery potfebuji k dokonceni
jamky a ke konci hry se soucet téchto hod( rovna kone¢nému skére.

Negativni dopady discgolfu

Studie ukdzaly, Ze sport discgolf ma nékteré negativni dopady na Zivotni prostiedi, jako je
zhutnéni pldy, eroze pldy, poskozeni podrostu a trvalé poskozeni stromu (zpGsobené disky, jako
je odstranovani kary, listi a vétvi a zarezy do kmenu).

Tyto studie také ukazaly, Ze mnoho lidi si téchto dopad( na Zivotni prostifedi neni védoma. Vétsina
nepriznivych dlsledkl spojenych s discgolfem mulze byt kompenzovana jednoduchymi
technikami a zménou chovani hracd vedouci k zlepseni Zivotniho prostredi.
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11. Védeli jste pfed timto pruzkumem o dopadech discgolfu na zivotni prostiedi? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Ne

12. Mate obavy z dopadu discgolfu na zivotni prostfedi? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano
Ne

13.  Kolik byste byli maximalné ochotni zaplatit za denni vstupné na *

discgolfové hfiste, které by kompenzovalo dopady na 2ivotn|’® Dropdown
prostfedi a udrzbu hfisté?

Oznacte jen jednu elipsu.

Nic (0 K¢) Preskocte na otdzku 14

1-24 K&  Preskocte na otdzku 14

25-49 K& Preskocte na otdzku 14

50-74 K& Preskocte na otdzku 14

75-99 K¢ Preskocte na otdzku 14
100-124 K¢ Pfeskocte na otdzku 14
125-149 K¢ Preskocte na otdzku 14
150-174 K¢ Pfeskocte na otdzku 14
175-199 K¢ Preskocte na otdzku 14

200 K¢ avice Preskocte na otdzku 15
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Ochota platit za sluzby

14. Z jakého davodu byste nebyli ochotni darovat vice, nez bylo uvedeno? *

Zaskrtnéte vSechny platné moznosti.

Myslim si, Ze tato ¢astka je dostatecnd

Nechci pfispivat jednorazové, ale byl bych ochoten poskytnout celoro¢ni pfispévek
Nemél bych platit za ddrzbu discgolfového hfisté v Cholticich

Nemohu si dovolit pFispét vice

Radéji dam finance na ochranu Zzivotniho prostredi jako celku, nez abych chranil
konkrétni hristé
Nevérim, Ze discgolf negativné ovliviiuje Zivotni prostredi

Existence discgolfovych hfist ve Vychodnich Cechach pro mé neni dilezita Jiné:

Negativni dopady discgolfu na Zivotni prostredi

15. Pokud by bylo vybirano na discgolfovém hfisti v Cholticich vstupné jako *
prostfedky na podporu udrzby discgolfového hfisté v Cholticich, kterou skupinu
byste preferovali pro spravu téchto prostfedkt?

Oznacte jen jednu elipsu.

Verejny sektor (napf. obec Choltice)

Mistni klub (Floppy Disk Choltice)

Soukroma spolecnost pro ochranu Zivotného prostredi
Nevim, je mi to jedno

Jiné:
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16. Byli byste ochotni zménit své chovani, abyste predesli nékterym negativnim
* dopadum discgolfu?

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano Preskocte na otdzku 17

Ne Preskocte na otdzku 18

Predchazeni negativnim dopadim na Zivotni prostredi

17. Které z nasledujicich krokl byste byli ochotni podstoupit, abyste predesli *

nékterym negativnim dopadim na zZivotni prostfedi spojené s discgolfem?

Zaskrtnéte vsechny platné moZnosti.

Vyuzivat pouze oznacené cesty
Nevyuzivat bagy na koleckach
NepouZivat stromy jako cvi¢na odpalisté
Nehrat, kdyzZ je hristé mokré

Davat si pozor na vegetaci a podrost, kdyZ musite sejit ze stezky Jiné:

Navstévnost zameckého parku v Cholticich

18.  Navstévujete zamecky park v Cholticich, kde se nachazi discgolfové hristé, pro
jiné rekreacni aktivity?

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Ne Preskocte na otdzku 20

19. Jakeé jiné rekreacni aktivity vykonavate v zameckém parku Choltice? *

Zaskrtnéte vsechny platné moZnosti.
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prochazky
turistika

béh

jizda na kole

Jiné:

Osobni udaje

20. Jaké je VaSe pohlavi? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Zena
Muz

Jiné:

21. Kolik Vam je let? *

Oznacte jen jednu elipsu.

15-18
19-24
25-30
31-40
41-50
51-65

66 a vice
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22. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Zakladni Skola

Stredni skola s vyucnym listem

Stredni Skola s maturitou

Vysoka Skola - bakaldfské studium Vysoka

Skola - magisterské a vyssi studium

23. Jaky je Vas pramérny mésicni pfijem?
Oznacte jen jednu elipsu.

do 5 000 K¢

5000 - 9 999 K¢

10 000 - 19 999 K¢
20000 - 29 999 K¢
30000 - 39 9999 K¢
40000 - 49 999 K¢
50 000 - 59 999 K¢

60 000 K¢ a vice

Obsah neni vytvoren ani schvalen Googlem.

Google Formulare
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https://www.google.com/forms/about/?utm_source=product&utm_medium=forms_logo&utm_campaign=forms
https://www.google.com/forms/about/?utm_source=product&utm_medium=forms_logo&utm_campaign=forms
https://www.google.com/forms/about/?utm_source=product&utm_medium=forms_logo&utm_campaign=forms
https://www.google.com/forms/about/?utm_source=product&utm_medium=forms_logo&utm_campaign=forms
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