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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Práce Tomáše Kellicha se zabývá relevantním a zajímavým tématem recepce studené války prostřednictvím amerického filmu. Autor se pokusil propojit filmovou analýzu s širším společensko-politickým kontextem a do své práce zahrnul i výsledky dobových průzkumů veřejného mínění, což lze považovat za silnou stránku práce. Oceňuji rovněž práci s primárními texty a snahu zasadit filmová díla do historického rámce. 
Práce se drží tradičního rozdělení na část teoretickou a praktickou; rozdělení je vyvážené. Teoretická část práce však působí místy značně fragmentárně. Autor rozděluje text do velkého množství podkapitol, což narušuje souvislost výkladu. Tematické celky by zasloužily rozsáhlejší a ucelenější zpracování, s důrazem na propojení jednotlivých částí a lepší čitelnost pro čtenáře. Sekundární literatura, s níž autor pracuje, je sice poměrně rozsáhlá a v adekvátním množství, nicméně často vychází ze starších zdrojů. Argumentace je jinak jasná a srozumitelná.
Praktickou část, v níž autor sleduje přehledovou studii vybraných filmů, považuji za povedenou, ocenit je třeba množství zpracovaných filmových titulů a tematické zpracování samotných rozborů. 
Po formální stránce práce bohužel vykazuje opakované nedostatky. Nejzávažnějším z nich je nedodržování citační normy, zejména v kombinování kurzívy a interpunkčních znamének. Také stylistická práce s parafrázemi a citacemi by si zasloužila větší péči.
Tomáš Kellich jednoznačně prokazuje schopnost samostatné práce, orientaci v odborné literatuře a schopnost interpretovat primární text/audiovizuální dílo. Stanové cíle byly v zásadě splněny (otázka, jestli nejsou předimenzované… zejména cíle posoudit, jak americká filmová tvorba utvářela veřejné mínění a zdali lze zkoumané filmy vnímat jako relevantní historiografické zdroje, přesahují možnosti takovéhoto typu práce), nicméně se nemohu zbavit dojmu, že autor nevyužil plně potenciál zvoleného tématu. Nejvíce se to projevuje v závěru, který je příliš stručný a málo syntetický (autor dochází k závěru, že zkoumaná umělecká díla slouží jako relevantní historický zdroj i jako kulturní komentář, zejména v případě kulturního komentáře ovšem chybí informace o tom, jak se tento kulturní komentář na základě dobové vývoje měnil. Podobně i české resumé čítající pouze 192 slov. Práci k obhajobě určitě doporučuji a hodnotím velmi dobře. 
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