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	Hodnocení diplomové práce
	Hodnocení známkou
A-B-C-D-E-F

	Obsah práce a její charakteristika
	

	Vymezení cíle a jeho naplnění
Cíl je formulován jen na obecné a deskriptivní úrovni, chybí aspirace fakty analyzovat
	D

	Odborná úroveň zpracování tématu
Komparace je vázána nejen na samotný výsledek, nejen na „cíl“, ale i na „cestu“. Fakt, že v Prešovském kraji je každý šestý obyvatel Rom, se promítá např. nejen do specificky zaměřených služeb, ale i do toho, zda je má kdo, na jaké úrovni a za jakého finančního zabezpečení podporovat. Nezaměstnanost je totiž spojena i s „odlivem mozků“.
	D

	Kvalita a aktuálnost teoretických poznatků
Problém není v tom, že většina zdrojů je starší 10 let, problém je v tom, že chybí i nověj-ší, např. časopisecké zdroje.  
	C

	Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití
Z použitých metod bylo potřebné vytěžit mnohem více. 
	C

	Zvládnutí metodologie vědeckého výzkumu.
Komparace je porovnávaní spojené s analýzou a syntézou. Nejen hledání odpovědi na otázku „Jak to je?“, ale i „teorie“, „Proč to tak (asi/ je?“) Na hledání odpovědí je potřebný čas. Ten autorka na rozdávání neměla.
	E

	Logická stavba a členění práce (srozumitelnost)
	B

	Stanovení výzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ověření 
Explicitně není výzkumný problém formulován, ale můžeme ho vcelku jasně dedukovat z cíle práce
	C

	Schopnost logického vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů
Diplomantka nevyužila dostatečně tento prostor.
	C

	Odborný přínos
Je omezen především na autorku.
	C

	Aktivita studenta
	

	Míra samostatnosti studenta při práci
	B

	Využití konzultací s vedoucím práce
Chyběla větší míra pravidelnosti.
	C

	Uplatnění připomínek a doporučení vedoucího práce
	B

	Práce se zdroji
	

	Kvalita, aktuálnost a relevantnost zdrojů
	C

	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
Nejednotnost v uvádění zdrojů v seznamu literatury
	C

	Formální stránka práce
	

	Formální úprava a náležitosti práce (směrnice FF UPa)
Nedostatečné odčlenění končící podkapitoly od podkapitoly následující.
	C

	Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
	B

	Jazyková a terminologická úroveň práce
	A



Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce: Autorka sice formálně splnila zadání práce, ale nepodařilo se jí v tématu proniknou do hloubky souvislostí. Přes všechny výhrady, které v hodnocení uvádím, doporučuji práci k obhajobě a navrhuji ji hodnotit známkou D.



Otázky pro diskusi:
Má slovenská nízkoprahová sociální služba pro děti a rodinu podobnou koncepci práce jako česká nízkoprahová zařízení pro děti a mládež?
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