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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle práce byly adekvátně formulovány pro formát bakalářské práce. Cílem práce bylo představit fenomén osmanských hanů a karavanserájů a zachytit reflexi tohoto jevu v textech evropských cestopisců. Studentka zvolila komparativní metodu, pomocí níž pracovala s primární a sekundární literaturou, což byl správný krok, ovšem v textu samotném chybí potřebná analytická stránka, s níž by autorka přistoupila k rozboru pramenné základny.
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Práce zcela jistě dosáhla předem požadovaných cílů, totiž: 1) představila fenomén karavanserájů a hanů v osmanském prostředí, jejich genezi a roli v materiální kultuře a sociální struktuře osmanské společnosti; 2) sestavila základní seznam evropských (a nejen evropských) cestovatelů, kteří se tohoto jevu více či méně podrobně dotkli ve svých textech; 3) pokusila se charakterizovat způsob této autorské reflexe daného jevu. Jako problematické se jeví způsob práce s prameny, z nichž bylo možné vytěžit více analytického materiálu a informací, které mohly prohloubit autorčiny závěry. Popisná stránka textu tak klouže hlavně po povrchu tématu a i když je autorka o předmětu své práce dobře obeznámena, nepřináší k němu ve svém textu novou perspektivu, její osobní přínos k tématu je omezený.
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce má promyšlenou a přehlednou strukturu, které nechybí logická návaznost. Studentka prokázala, že se dokáže orientovat v problematice, umí pracovat s textem i odbornou literaturou. V dílčích případech dokázala vyhodnotit vlastní závěry, např. při hledání důvodů zániku hanů. Chvályhodná je šíře použité sekundární literatury, která zahrnuje i díla cizojazyčná: anglická, srbochorvatská, bulharská, německá. Narazíme však na několik problematických míst, např.: s. 14 – nejnovější český překlad cestopisu Million jistě není z roku 1904; s. 17 nelze do protikladu dávat termíny „anatolský“ a „islámský“; s. 33 – Giľferdingova kniha o Bosně je dostupná ve Slovanské knihovně; s. 39 kniha Reinharda Lubenaua nepochybně nebyla v originálu napsána turecky; s. 41 kapitán Shad necestoval s velvyslanectvím Karla IV., ale s poselstvem Karla VI.
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce je na uspokojivé jazykové úrovni, pouze je místy stylisticky kostrbatá a klopýtavá, zvláště tam, kde autorka opouští odborný styl a její vyjádření mají charakter osobních výpovědí. Rovněž ji ruší celá řada překlepů a chyb. Zároveň by jí slušel hlubší a propracovanější závěr. Poznámkový aparát je pečlivě a přijatelně zpracován.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci lze zcela jistě doporučit k úspěšné obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Návrh klasifikace – velmi dobře (C) (12 bodů).
datum:

V Pardubicích 19. 12. 2023
podpis:

Michal Téra
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





