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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	x
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

Pokud jde o formální stránku práce, nemám výraznějších připomínek. Hlavní kapitoly by mohly začínat vždy na nové straně, názvy děl v textu se většinou odlišují kurzívou, v seznamu literatury bývá uváděno taktéž ISBN jednotlivých děl. 
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	
	x

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	


Slovní ohodnocení 

Autorka zápasí s formulací myšlenek a vyjadřováním pojmů. Zvláště v první polovině textu se jen nejasně vynořuje porozumění pojmům, formulace jsou často složité, jazykově velmi kostrbaté a neobratné. 
Pokud jde o práci s literaturou, autorka odkazuje na text Rousseau, J.-J., Od Rozpravy o původu nerovnosti ke Společenské smlouvě, nikde však neuvádí autora, kterým je, nepletu-li se, prof. Milan Sobotka. V pozn. 20 na s. 16 odkazuje autorka na text J. Cohena, Reflectiions on Rousseau: Autonomy and Democracy, avšak bez dalších údajů a práce není uvedena ani v seznamu literatury.
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Práce obsahuje poměrně dost gramatických přešlapů (hlavně nesprávná interpunkce, avšak nejen to, viz kupř. s. 19, 2. odst., 2. věta), stylisticky je text také často velmi neobratný, byť jde samozřejmě o poměrně obtížné téma. Pokud jde o citace pod čarou, při prvním citování by měly být uvedeny všechny nezbytné údaje, což autorce u pozn. č. 2 vypadlo, v dalších citacích už je naopak možno odkaz zkracovat, netřeba vždy kopírovat všechny údaje.  
Práci doporučuji k obhajobě.
IV. Otázky k obhajobě

Dovolím si velmi hypotetickou otázku: domníváte se, že by Rousseau dnes napsal své úvahy o uspořádání společnosti stejně? V čem Vy spatřujete nejproblematičtější či nejobtížnější část jeho argumentace v rámci Vámi studovaného okruhu (jednotlivec – stát, obecná vůle, obecné dobro, svoboda…)
Navržená známka: dobře                     
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