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I. Formální kritéria                                                                                  ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	
	x
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	
	x
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	x
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na diplomovou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

Práce solidně referuje Teilhardovy spisy a menší množství sekundární literatury. Chybí v ní ale teze a rozvinutí či kritika konceptů, které Teilhard drží. S tím souvisí i nedostatek většího zpracování sekundární literatury.
Struktura a logika textu není občas jasná: začíná to tím, že např. bod Omega je definován až na s. 45 a 48 (ve zkratce na s. 31), ale užívá se bez vysvětlení už dříve – s. 15, 28; hlavně ale není jasná návaznost jednotlivých kapitol a podkapitol – čtenář si pochopitelně určité věci spojí, nicméně větší explicitní provázanost textu je nutná.
Nejsilnější „linku” představuje koncept lidské odpovědnosti – nadějně připomenuto například v počátku druhé kapitoly o evoluci, aby pak ale přišly rozsáhlé výklady bez výslovného vztahu k této kruciální otázce.
II. Obsahová kritéria                                                                                 ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	
	x
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	x
	
	

	5. Diplomová práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	x
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování 
	
	x
	


Slovní ohodnocení 

Postrádám jedinečnost zpracování: když OK detekuje problém v díle Teilharda („Zásadní problém, který v Teilhardově díle nalézáme je však ten, že člověk se nejprve musí vědomě rozhodnout pro to jít cestou pokračující evoluce a stát se jejím hlavním tahounem.“, s. 53), pak jde o problém, který viděl a řešil právě už Teilhard a OK nejde ani o kousek dále  – Nicméně lze ocenit pokusy o svébytný výklad (např. s. 52 poslední odstavec), které ale nejsou dostatečně rozepsané a vzájemně na sebe příliš nenavazují.
Občas nejasné/nevysvětlené spojení, výrazy či myšlenky, například: Jak “láska vede ke globalizaci” (s. 8)? S. 54 (podobně s. 13-14): proč duch ožívá až v nejširší části kuželů, tj. ve velmi rozvinuté hmotě (když byl uvolněn jako hmota hned událostí velkého třesku)? Neodporuje této tezi tvrzení z následující stránky (55), že vnitřní, duchovní život najdeme už u nejmenších částic vesmíru? – Nebo tamtéž: proč by mělo platit, že „Ontologicky dokonce pro Teilharda spojení předchází samotnému bytí“ – OK dokládá jen tajemnou zkratkou „Být více znamená více se spojit.“, aniž tento argument dále vysvětlí.
S. 11: je ustavení živého prvku jako „středu“ (navazování zkušeností a stavů na sebe) totožné s uvědomováním sebe sama? Zde nekriticky jako totožné, resp. od jednoho se přechází k druhému bez jakékoli diskuse, tematizace rozdílu a vysvětlení, zdůvodnění.
Kapitola 1.1 – končí citací, ke které je nutné vysvětlení, komentář.

S. 26-7: když se kritizuje „kolektivizace lidstva“ zabraňující „osobní“ lásce, tak je to v souvislosti s předchozím výkladem o tom, že cílem je milovat co nejvíce či všeobecně, potřeba dále vyložit – např. přece různé ideologie umožňují jinak těžko představitelné masové spojenectví lidí, kdežto naopak dnešní (liberální) individualizace a autonomie vede k atomizaci lidí a pomalu vytlačuje schopnost milovat druhého či dokonce nějaké větší množství druhých. Výklad alternativy či cesty k ní podle Teilharda – sdružování k bodu Omega – by zasloužilo důkladnější, kritický výklad (např. proč už není ideologií, když láska v rámci ideologií je oddávání se „anonymnímu množství“, proč jím není ono sdružování s vidinou bodu Omega či láska k evoluci? (27/28, 41) A k tomu patřící podřadná otázka – jak se  lidé zbaví vzájemné antipatie (s. 31; viz např. v dnešní době mnoho protiřečících si konceptů dobra), jak dospět k všeobecné lásce? „Tušení“ bodu Omega se mi zdá nedostatečným vysvětlením (s. 31).)
S. 47: proč  má být usuzování a promýšlení jenom „tušením“ a čím víc je věda než promýšlením a usuzováním? (není jasné z kap. 3) V kapitole o vědě se nejprve tvrdí: „Pomocí intelektu tedy tušíme, zatímco díky vědě můžeme bezpečně vědět (avšak víme, že i ve vědě musíme čas od času přehodnotit fakta a přijít s jinými novými východisky a řešeními).“ (s. 47), aby pak OK bez dalšího propojení s tímto prvním tvrzením tvrdil, že věda je nedokonalá,  chybí jí ohled k celku, nehledá smysl apod. (s. 48) Chybí mi zde kladení otázek typu: Jak se má bezpečné vědění k tomuto nedostatku smyslu? (otázka k obhajobě)
Občas redundance, dlouhé pasáže neříkající nic nového – viz např. první odstavec s. 11.

III. Jazyková a grafická kritéria                                                              ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	x
	
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	x
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	x
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	x
	
	


Slovní ohodnocení

Občas narazíme na překlep (hrozní místo hrozí, s. 55), gramatickou chybu (shromáždiště místo shromaždiště, s. 15; jí místo ji, s. 19) či stylistickou neobratnost (př. „Moment zrození myšlení, tedy z Teilhardovy interpretace skutečné vyjevení se ducha v oživené hmotě, je kritický skok a otřes ve sféře života, která znamená novou etapu vývoje vesmíru.“, s. 11; „Teilhardova definice reflexe se příliš neliší od jejího klasického uchopení filosofie již od dob Descartových.“, s. 11). 
Vcelku je ale práce psaná kultivovaným a čtivým jazykem.
IV. Použitá literatura





            ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	x
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	x
	
	


Slovní ohodnocení
Především sekundární literatury bych čekal více. Nedostatečná práce s ní se ukazuje i v hladkém referování Teilharda bez výskytu argumentace pro a proti, problematizace tezí a jejich důsledků atp.
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano 

Návrh hodnocení: velmi dobře – dobře dle obhajoby
Náměty k rozpravě:

Není rozpor v tom, že “základní princip kosmického fungování ... se nemění v čase” (s. 8) a kosmos celkově se “vyvíjí”, “dosahuje větší komplexity” atp.? Proč by se neměl vyvíjet i jeho základní princip?

Jak se k sobě má organická odpovědnost člověka (“vychází ze samotných principů fungování vesmíru“, s. 9 a „Odpovědnost není ničím jiným, než polidštěnou formou přitahování elementárních částeček hmoty a tvoření vyšších celků.“, s. 55) a ne-přírodní odpovědnost člověka (s. 9), není rozpor v tvrzení tohoto protikladu? A jak může být předchozí vývoj “náhodný” (s. 9, 20), když člověk ztělesňuje jeho vrchol, když duchovno má být již v nejmenších částečkách (s. 22, 54)? Ještě jinak řečeno se celou prací line dvojí protikladné tvrzení: a) “Lidstvo podle Teilharda ještě není zorganizováno, a tak je jeho vývoj ještě ponechán náhodám a pravděpodobnostem.“ (s. 41) a b)“… ideál harmonické společnosti, po které člověk podle Teilharda vnitřně touží a inklinuje k ní. Nemůže ani jinak, protože ho k tomu nutí princip konvergence.“ (s. 41). Jak to tedy je, zmítají se lidé v náhodných aktivitách, anebo vždy už naplňují princip konvergence, byť s jakýmikoli zacházkami a oklikami?
Jak spolu souvisí hledání všeobecné lásky a věda coby práce na svém „ontologickém zdokonalení“ (s. 33)? A jak souvisí láska s tvrzením, že „pro dosažení nadživota stačí sledovat intelekt“ (s. 37)? Není pak láska zbytná, resp. redukovaná na rozumovou dohodu (proč pak mluvit o lásce)?  
V Pardubicích dne 
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