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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Předložená bakalářská práce odpovídá zadání a požadavkům, které jsou kladené na tento typ práce. Z jazykového hlediska se místy v práci objevují chyby (například nesprávné užití členů či předložek, stavba věty typická pro český jazyk, pořádek slov v nepřímé otázce, apod.), nicméně tyto nepřesnosti většinou nebrání porozumění a práce je na přiměřené jazykové úrovni. Z pohledu formální stránky je práce ještě na přijatelné úrovni. Zdroje v bibliografii nejsou vždy správně dle citační normy.
V teoretické části se autorce povedlo poměrně uspokojivě vystavět teoretická východiska, z povahy tématu mi ovšem zcela chybí kapitola zabývající se autonomním učením. Upozornila bych zde na velmi zjednodušující a povrchní pohled na motivaci. Toto téma navíc autorka pojala pouze jako výpisky z jednoho internetového zdroje (s. 5). Jednozdrojových odstavců je v práci více, například s. 3, 7, 8, 13, 17, 18 atd. Zároveň se v textu teoretické části objevuje občasná nesprávná práce s parafrázemi a odkazováním na zdroje, kdy v některých případech není jasné, kde autorčina parafráze končí nebo začíná a odkaz na zdroj se objeví pouze buď na konci, nebo na začátku odstavce (např. s. 5 a 6).

Praktická část ne zcela reflektuje teoretická východiska. Nevidím souvislost mezi základními výzkumnými otázkami a jejich detailnější specifikací na s. 19. (není například zřejmé, jak z daných otázek může vyplynout, jestli studenti preferují YouTube k učení oproti jiným učebním prostředkům) a celkovým cílem práce. Celkový cíl práce je navíc specifikovaný až na s. 27. Pro lepší přehlednost by to bylo lepší na začátku praktické části. Některé otázky položené v interview se mi jeví irelevantní k cíli práce (např. proč respondenti studují angličtinu, nebo před kolika lety začali angličtinu studovat). V závěru kapitoly 3.6.1 je uvedena nesprávná interpretace, když autorka uvádí, že všichni respondenti (kromě respondenta 6) uvedli, že YouTube poskytuje dobré podmínky pro vzájemnou komunikaci. Z popisu jednotlivých případů je však zřejmé, že je tomu právě naopak. V interpretaci výsledků výzkumného šetření nedošlo k téměř žádnému propojení výsledků výzkumu s teoretickými východisky, a to zejména z pohledu motivace, sociálního konstruktivismu a rozvoje komunikační kompetence v anglickém jazyce. 
Podněty k diskusi:

1. Můžete vysvětlit, co myslíte pod pojmem „regular learning“? (s. 1)

2. Můžete prosím propojit výsledky výzkumného šetření s východisky v teoretické části práce?

3. Nyní, s odstupem času, udělala byste ve svém výzkumném šetření něco jinak? 
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