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Anotace
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buddhismus, a vztahy jejich okoli k tomu, Ze vyznavaji buddhismus. Pro vyzkum jsem zvolil
kvalitativni metodu, tvoienou hloubkovymi polostrukturovanymi rozhovory, zu¢astnénym a
nezacastnénym pozorovanim. Vystupem z prace bude také etnograficky film, zaméfeny na
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This bachelor thesis focuses on a few selected groups of people practising different kinds of Zen
Buddhism. In this thesis I try to find out what led the informants to Zen, their views on Zen
Buddhism, and the relationships of their surroundings to their practice of Buddhism. I have chosen
a qualitative method for the research, consisting of in-depth semi-structured interviews, participant
and non-participant observation. The output of the thesis will also be an ethnographic film,
focusing on the meditations of different Buddhist groups and complementing and extending the
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Uvod

Tato bakalatska prace se zabyva vybranymi skupinami raznych $kol japonského a korejského zen-
buddhismu. Pomoci kvalitativniho vyzkumu v ni sleduji nékolik témat: prvnim je jejich osobni
cesta k buddhismu, druhym je chdpani buddhismu v roviné nabozenstvi-filozofie a také rozuméni
Soucasti prace je bakalarsky film, ktery bude zaméfen na rtizné druhy buddhistickych (nejen

zenovych) meditaci.

Buddhismus se povazuje za jedno ze svétovych nabozenstvi. Z Indie, ve které tkvi jeho pocatek
nejspise v 5. stoleti pf. n. 1. (Bronkhorst 2011: 10), se v prib&hu nasledujicich tisicileti rozsitil do
Znagné ¢asti Asie, kde se ¢asto staval prevladajici nabozenskou tradici (Zubov 2021f)*, a na konci
19. a hlavné ve 20. stoleti o n&j nastal velky zajem i v Evropé a Novém Svété (Zubov 2021f).
V pribéhu let kvtli vnitinim rozkolim a rozsiteni se buddhismu do jinych kultur vznikali rizné
sméry, které se vnitiné dé€lili na dalsi Skoly podle ucitelt. Jednim z popularnich sméra na zapadé
se tak stal smér, ktery vznikl v Ciné pod nazvem c¢chan v 6. stoleti (Dumoulin 2003: 5), a posléze
se roz§ifil do dalSich asijskych zemi. V Koreji tento smér dostal nazev son, v Japonsku — zen, a
jelikoz na konci 19. a ve 20. stoleti pravé japonské mnichové méli velky vliv na zajem o tento

smér v Evropé a Americe, pravé nazvu zen se podatilo usadit (Evola 2004: 275; Farkas 2004: 286).

Na povahu buddhismu badatelé nahlizi riznym zptisobem. Nékdo ho povazuje za vyhradné
nabozenstvi, jiné — za filozofii, ale také existuji stiedni nadzory a ty, co se nachdzi mimo danou
Skalu (Hohlfeld 2016: 3). Situaci komplikuje skute¢nost, ze tfi hlavni buddhistické sméry,
Théravada, Mahajana a Vadzrajana, maji natolik odlisné pfedstavy, cile, a prosttedky k jejimu
dosazeni, ze, podle n¢kterych badatelti, by se dokonce mohli povaZzovat za rozdilné nabozenstvi
(Tor¢inov 2000: 10). Proto jsem sledoval, jak na to pohlizi ptislusnici zenu, ktery vychazi
z mahajanové tradice, a jestli se méni nazor jednotlivet jak v zavislosti na skuping, kam patfi, tak

mezi ptislus$niky jedné skupiny.

K tématu buddhismu jsem se dostal celkovym zdjmem o vychodni kultury a nabozenstvi.
Ptizndvam, Ze k z4jmu o vychodni ndbozenstvi ptfispélo to, Ze pted n€kolika léty shodou nékolika
okolnosti jsem zacal véfit v reinkarnaci. V té dob¢ jsem se setkal s n€kolika lidmi, které si na
minulé Zivoty pamatovali (jedna z nich si na né poprvé vzpomnéla béhem kolektivni meditace), a
zaroven reinkarnace byla jedinou teorii, kterd mi dokazala vysvétlit ur¢itou mou Zivotni zkusenost

a poskytnout odpovédi aspon na nekteré moje otdzky. Moje relativné duchovni zaloZeni a tato

! Pfednasky ruského historika, religionisty a politologa Andreje Zubova jsou dostupné online:
https://abzubov.com/new_course/buddhizm.
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skutecnost urcit¢ mohly ovlivnit milj celkové kladny vztah k naboZenstvi obecné a buddhismu

konkrétné.

Jelikoz se zajimam o vnimani ontologie! a osobni eschatologie? v réiznych spoleénostech a
naboZenstvich, sviij vyzkum jsem ¢astecné zaméfil pravé na spojené s tim koncepty a piedstavy.
Buddhistické ptedstavy ale jsou nesmirng slozité — byli takové z historického hlediska, coz vedlo
ke fad¢ nedorozuméni a protifeceni v kanonickych textech raného buddhismu (Bronkhorst 2011:
28), a samoziejmé nejsou o moc pochopitelnéjsi pro dnesniho ¢lovéka, ktery se nad spiritualitou
zamysli ¢im dal méng. Cim vic jsem o buddhismu &etl, tim vic mi ptipadalo, e jeho zasadni
predstavy a koncepty lezi mimo mé pochopeni. To bylo dalsi pfi¢inou zvoleni buddhismu jako
tématu bakalafské prace — kvalitativni vyzkum se mi zdal nejlepS$i moznosti, jak se tohoto
problému zbavit. Zen-buddhismus je ale specifickym uc¢enim, které ma v priorité jiné véci, nez
mnohé jiné buddhistické sméry, z ¢ehoZ nasleduje, ze Cast klasickych buddhistickych konceptl a
piedstav tolik nefesi nebo vibec nepfijima (Zubov 2021c¢). Tim zajimavéji pro mé bylo zkoumat,

jak tyto koncepty vnimaji informanti a jestli je pfijimaji osobné.

1 filozofické uceni o *byti, o jeho nejobecnéjsich uréenich a pojmech” (Malina 2009).
2 disciplina systematické *teologie zabyvajici se poslednimi vécmi *€lovéka, *smrti a *véénosti“ (Malina 2009).
9



1 Metodologie

1.1 Kuvalitativni vyzkum

Pro vyzkum jsem zvolil kvalitativni strategii. Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu, ktery
sjednocuje a presné méfi vysledky z pfedem a piesné uréeného kritéria (Spadek 2019: 95),
kvalitativni vyzkum je zaloZen spi$ na ,,poznani specifiénosti daného fenoménu®, je otevien
barvivosti a vyznamam, které lidé danym jevim piisuzuji (Spacek 2019: 30). Snazi se porozumét
svétu Vv nékolika rovindch — ,jednani aktéru isocialnim strukturam, v nichz se dané jednani
uskutec¢nuje. Studujeme, co lidé délaji, jak o tom hovofi, jak tomu rozuméji, jak to prozivaji. Jak
jsou vyznamy i praxe ovliviiovany prostiedim[...] a naopak, jak toto prostiedi zpétné ovliviiuji,

vytvaieji (Novotna 2019: 259).

Ve svem vyzkumu jsem pouzival hloubkové polostrukturované (s ¢aste¢né piipravenou strukturou
(Zandlova 2019: 322)) rozhovory — mél jsem piipravené nékteré otazky, nicméné v zavislosti na
nékdy nestacicich odpovédich, na jejich osobnosti (napiiklad vysokoskolském matematickem ¢i
fyzickém zakladu), zkusSenosti ¢i necekanych zajimavostech, pf#imo souvisejicich ¢i
nesouvisejicich se sledovanym mnou tématem, rozhovor se klidn¢ mohl pieklenout tam, kam jsem
se viibec neplanoval dostat. Celkové jsem ud¢lal n rozhovori: 4 se skupinou Dojo v proudu (Skola
japonského zenu S6t0), 2 se skupinou Sangha Innocentia (také Sotd) a 2 s prislusniky korejské

Skoly Kwan Um.

Velkou soucasti vyzkumu je zacastnéné pozorovani v buddhistickych skupinach, hlavné ve
skupiné Dojo v proudu, patfici k japonské $kole SO0t0. Ziucastnénym se oznacuje druh pozorovani,
béhem kterého pobyvame ve zkoumaném prostiedi a podilime se na aktivitich v ném (Hefmansky
2019: 355). Jelikoz v meditacnich centrech lidé neZiji, ale jen do nich chodi na kolektivni
meditace, moje zucastnéné pozorovani spoc¢ivalo v navstévach téchto center, ucasti v samotnych
meditacich a ritudlech okolo nich; dalsi souc¢asti byla komunikace s ucastniky, také b&hem

kolektivnich posezeni, rozhovoru a debat.

JelikozZ soucasti bakalarské prace je dokumentarni film, veskeré hloubkové rozhovory s buddhisty,
nékteré jejich meditace a jiné provadéné jimi tkony jsem natael na kameru. Odpovédi na ¢ast

otazek jeden z informantt mi poslal pisemné.

1.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky, nebo jinak cile vyzkumu, slouzi pro vyzkumnika pro upfesnéni toho, co chce
vV daném fenoménu dozvédét (Novotna 2019: 271). Takove otazky jsem mél tii:

Co vedlo lidi k vyznavani (zen-) buddhismu?
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Jak se lidé vztahuji k (zen-) buddhismu a zda ptijimaji jeho z&kladni koncepty?
Jak se vztahuje jejich okoli k tomu, ze vyznavaji buddhismus?

Témata, sledované mnou v rozhovorech, se proto vétSinou daji zahrnout do tfech okruhd.
V prvnim jsem sledoval jejich osobni cestu, ale také jak moc se tomu vénuji v bézném zivoté, co
jim poskytuje pravidelné meditovani a co vSechno se jim béhem meditace stalo. Také sem patii
otézka, jaké cile maji zen-buddhisté. Ve druhém okruhu mé zajimalo jejich chapéani buddhismu v
roviné nabozenstvi-filozofie, ale také jak chapou nékteré dost tézké pro lidské pochopeni
buddhistické ptedstavy a koncepty a zda je pfijimaji; patfi sem an-atta, samsara, a také piedstava
znovuzrozeni, kde mé zajimala i jejich osobni zkuSenost (vzpominky na minulé Zivoty) z meditaci.
Do tietiho okruhu patii vztah jejich okoli — rodiny, pfatel, v piipadé védcu, kterych je ve
zkoumanych mnou skupinach pomérné dost, védeckého prostiedi, ve kterém se pohybuji —a to jak
v minulosti, kdyZ se k buddhismu obrétili, tak v soucasné dobé. Tady mé zajimaly také vselijaké
predsudky a stereotypy, které lidé o (zen-) buddhismu maji, a také zda se informanti setkavali

S vyrazn¢ negativnimi postoji vii¢i buddhismu.

1.3 Reflexe vyzkumu

Subjektivni reflexivita se zaméfuje na to, jak osobnost vyzkumnika a jeho interakce s informanty
ovliviiuje proces vyzkumu a tedy i jeho vysledky (Novotna 2019: 280-281). K této reflexivité se
vztahuje n¢kolik véci. Jak jsem jiz psal, osobni svétonazory ovlivnili jak zvoleni tématu, tak moje
spise kladné vztahy k buddhismu. Dale, vychazejic z urcitych zdroji a vytvoifenych mnou piedstav
0 buddhismu, jsem se vztahoval jak k nému obecné, tak k zenu, vychazejicimu z mahajanovych
textd a tradici, jako skoro vyhradné k nabozenstvi. Nicméné zkuSenost v buddhistickych
skupinach a zkoumani nazor samotnych buddhistii na tuhle otazku pon¢kud zménila miij nazor.
Ve né&které literatuie se pise, ze zen opovrhuje studiem z literatury, a klade dfiraz jenom na zazen*
(Zubov 2021c; Sudzuki 2003: 9). Od svého informanta slysel Petra Zemly jsem ale slysel, a
posléze dohledal v literatuie, ze zenové mnisi zdaleka nejenom praktikuji zazen, ale dlouhé léta se
uci a dikladné studuji jak palijsky, tak mahajanovy a zenovy kanony (Sharf 1995: 427; Dumoulin
2003: 145). V kazdém piipad¢, ze slov Petra, jde také o urcity zaklad ve znalostech, ktery Japonci
vsttebavaji ,,od narozeni“ — ten pomaha chapat podstatu zenu a zazenu i ¢lovéku, ktery neni
obeznamen se zakladnimi zenovymi texty; ten ale nemaji Evropané. Nicméné pro mnohé moje

informanti tato nabozenska soucast zen-buddhismu neni podstatna. Divodem, pro¢ se vénuji

1Zenové meditace (Dumoulin 2003: 145).
11



zazenu, je Casto samotny zazen, tedy jeho soucast vyhradn¢ prakticka, kvili cemu jsem jiz nemohl

nahlizet na nékteré buddhisty, ne-li zenové skupiny, jako na nabozenské piislusniky a komunity.

Se subjektivni reflexi souvisi také dalsi véc: musim se také pfiznat, ze do terénu jsem Sel s urcitym
predpokladem. Jelikoz se Casto bavim s lidmi o jejich eschatologickych posmrtnych predstavach,
dle mé zkusenosti, vira v reinkarnaci je jednou z nejcastéjsich odpovédi, které od lidi slySim. Proto
logickou se mi zddla myslenka, ze pravé vira v reinkarnaci pfivedla lidi k vyznavani buddhismu
stejné, jako mé privedla k zajmu o néj. Nicméné tento predpoklad se nepotvrdil. Nesetkal jsem se
ani s jednim buddhistou, kterého by piivedla k jeho vyznavani tato vira. Navic, tento pfedpoklad
ovlivnil rozhovor a otazky; pro mé véci, souvisejici se znovuzrozenim, byli dileZité a relevantni,
zatimco pro mnohé buddhisty nebyly viibec podstatné a nestali za to, aby nad tim v bézném Zzivoté
uvazovali. Mnohé vyznavaci zenu otazku posmrtného Zivota totiz ze specifi¢nosti zenového uceni
nef'eSi. N&které moje informanti pfijimaji tuto myslenku, nicméné po dlouhém studovani principt,
na kterych buddhistické znovuzrozeni funguje. Cést informanti zazila béhem meditaci néco, co
by se dalo interpretovat jako vzpominky z minulych Zivoti; nicméné i pro nich takova interpretace

byla jen jednou z moznych.

1.4 Etické rizika

Jednou z etickych povinnosti je respektovat soukromi uéastniki vyzkumt (Zandlova, Stovickova
Jantulova 2019: 63). Jak jsem zjistil jiz pfed zahajenim vyzkumu, mnohé zen-buddhisté neradi
mluvi o svych meditativnich zkuSenostech. Proto moje otazky, které se tykaly jejich zkuSenosti,
byli rozhodné jednim z etickych rizik, se kterym jsem se béhem vyzkumu setkal. U nékterych
buddhist opravdu bylo patrné, ze odpovédim na moje piimé otazky ohledn¢ osobnich zkusenosti
se vyhybali. V téch ptipadech jsem mél dilema: pokusit se okolnimi cestami se dostat
k zajimajicim m¢ témattim, nebo piestat se na to ptat. Vétsinou jsem to fesil podle situace, nicméné

kdyzZ jsem citil, ze ¢loveék o tom mluvit fakt nechce, snazil jsem se na néj netlacit.

1.5 Etnograficky film

Soucasti bakalarské prace je také krat$i dokumentarni film. Film se zamétuje na zenovou meditaci,
a v tomto tématu slouzi doplnénim hlavné kapitoly ,,meditace v zen-buddhismu* a znazornénim
medita¢nich praktik dvou zenovych skol — rozdilnych prostiedkli, které pouzivaji v pribéhu
meditace. Zachycuje pfipravu na meditace, soucasti meditaci samotnych, a také vypravéni
informantt o cilech meditace, pfi¢inach a vyznamech jednozlivych technik, a osobnich
zkusenostech z nich a toho, co jim v zivot& poskytuji. Cast filmu je tedy nato¢ena observaéni
metodou; béhem pokraovani meditace se tyto zabery prolinaji s mluvenym narativem ucastnikt

vyzkumu.
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2 Teoreticko-vyzkumna ¢ast

2.1 Predstaveni informanti a jejich cesta k zen-buddhismu

2.1.1 Dojo V Proudu

Tato skupina se vytvotila na zacatku 90. let nékolika nadsenci, které praktikovali pod vedenim
Késena Nisijamy'. Nejdiiv praktikovali v Kvétinové ¢ajovné na Praze 2, v roce 2001 piesidlily do
cesko-japonské spole¢nosti na miustku; vzali si proto nazev Zendo na mustku. V roce 2005
navazali kontakt na r63iho Fumona Nakagawu?; od té doby je hlavnim ugitelem skupiny (Zemla
2010: 102). V roce 2013 zménili misto praxe na Centrum Lotos, kvili ¢emu zménili nazev na Dojo

V Proudu (Vins 2016: 90).

2.1.1.1 Petr Zemla
Petr je jednim ze tfech vedoucich kolektivnich meditaci. Je vystudovanym fyzikem; druhym jeho
oborem je psychologie. Hlasi se nejen ke skole So0t0, ale také k nékolika vadzrajanovym tradicim

— Ningmapa a Gelugpa. Také praktikuje aikido a ptisobi v &esko-japonské spolednosti.

K buddhismu, véetné zenu, Petra vedlo n€kolik nezavislych na sobé cest. Petr, ktery pochazi ze
Sudet, se dostal do Prahy v devadesatych Iétech, protoze tam zacal studovat fyziku. V té dobé jeho
blizky kamarad z koleji spachal sebevrazdu. Pro Petra to byl velky otfes, a potfeboval hledat oporu,
kterou nenachazel ve fyzice, i1 pfesto, ze se v ni citi jisté¢ a ma ji rad. Pfes jiného svého kamarada
zacal praktikovat japonské bojové uméni aikido. Prostiednictvim setkani se s riznymi uciteli se
vic dostal k japonské kultute, ve které zen hral podstatnou roli. Zaroven s matfyzaky organizovali
potulnou ¢ajovnu, ktera dostala prvni misto v klubu Betanie, coz byl, podle Petra, ,, intelektuélni a
duchovni prisecik“, kde se schazeli lidi, oteviené duchovnimu hledéani. M¢l tam kontakt 1 s
kiestanskym prostiednim, které ho oslovovalo, ale néco mu v ném chybélo. Tam se Petr dostal
japonskému ¢ajovému obtadu, ktery tésné souvisi se zenem (Sudzuki 2003: 47) Pozdé&ji zacal délat
Cajovy obiad v ¢esko-japonské spoleénosti. Soucasné s tim se potkal s tibetskou vadzrajanovou
tradici pies ucitelku DZetsiin Khandro Rinpo¢he®. Zagal chodit na jeji seminafe a ziskal iplné jiny
pohled na buddhistickou tradici. A také pres pratele se dostal k théravadové tradici pres
malasyjského ug¢itele Bante SudZivu®. Proto Petr tvrdi, Ze je potieba, aby ¢lovék mél urgity zaklad

ve znalostech, kdyz praktikuje zen — Japonci ho ziskavaji pies kulturu, ale pro Evropana je tézké

1#1939, opat $koly S6to japonského kladtera Daiman-dZi (Ving 2016: 90).
2 Mnich 8koly S6té, ktery v roce 1996 zaloZil centrum v Némeckém Eisenbuchu; v roce 2006 se stél prvnim
klasterem skoly S6t6 v Evropé (Dojo V Proudu 2024).
3 Tibetska karmapa, ktera je drzitelkou linii tibetského buddhismu Kagjupa a Ningmapa (Dharmashri Group 2000-
2024).
4, Théravadovy buddhisticky mnich (samanéra) a celosvétové prosluly ucitel buddhistické meditace vipassana a
metta” (Théravadovy buddhismus 2025).
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jen tak pochopit, o co v zenu skute¢né jde. V Zendo na mustku, zenovém centru, Ktery patfil k
cesko-japonské spolecnosti od roku 2000, kam zacal chodit Petr, se praktikovala pravé tradice

7

S6to.

2.1.1.2 Vitézslav Stembera
Vitézslav je také vedoucim zazent. Je vystudovanym matematikem. Je Zakem rosiho Fumona
Nakagawy. Z osobniho sdéleni, Vitézslav, i ptes dlouhodoby zajem a vénovani se zenu nepovazuje

se za buddhistu; ve velké mii'e se také zajima o kiestanstvi.

Vitek poprvé vyzkouSel meditace asi v patnacti na New age kursu. A dva tii roky poté, kdyZ nemé¢l
dobré Zivotni obdobi, protoZe se rozvadéli jeho rodiCe, jeho znAmy mu nabidl zkusit zen, ktery
nazval ,,¢istou japonskou meditaci®. Doporuéil mu také poslechnout zenového ucitele Vlastimila
Marka, jehoZ piednasek se Vitek ucastnil, a ten ho poslal za Grégoirem Debaillym?. Vitek chtél
od n¢j kontakt na néjaky klaster v Polsku nebo v Tibetu, kam by chtél odjet a meditovat, ale
Grégoire ho odmitl s tim, Ze mit problémy neni nic specialniho, a meditovat se da i v Cechach. Do
jeho centra Vitek potom asi pét let chodil na zazeny, nez Grégoire postupné vyhodil vSichni lidé
(Vitek byl vyhozen piedposlednim) a opustil Cesko. Nyni je Vitek zdkem zmin&ného vyse patrona

Dojo V Proudu r6siho Fumona Nakagawy.

2.1.1.3 Jindfich Faktor
Jindtich je tfetim vedoucim kolektivnich meditaci. Je také vystudovanym fyzikem. O sob&é mluvi

malo; fikal, Ze nez se dostal do Skoly S6td, cvicil jiné druhy meditaci a jogu.

Jindra se dostal ke skole Sot6 celkem ndhodou. Kdyz hledal svoji zivotni cestu, vstiebal spoustu
literatury z raznych duchovnich tradic a smérti; fekl, Ze v tom, aby ji nasel, nespéchal. Také se
vénoval jogam a meditaci, ktera ale nesouvisela s buddhismem. Nicméné, kdyz s manzelkou ¢ekali
syna, Jindfich uz mél pocit, Ze by mél mit vlastni ndzor a stit na svych nohou pevné, byt
zakofenény duchovné. Dostala se mu do rukou knihu od zenového mistra $koly Sétd Sunrji
Suzukiho ,,Mysl zenu, mysl zacate¢nika®, kterou jiz mél v knihovné delsi dobu; oslovila ho, a
Jindfich zacal doma sdm cvi€it zazen. ,, On necvicil proto, aby ziskal osviceni, nebo aby se dostal
do néjakych hlubokych stavii, aby ziskal satori®, nebo aby cokoliv ziskal. To neni obchod. Zazen
se cvici pro ten zazen samotny. A tohle meé vlastné pritihlo k tomuhle uceni a k tomu zenovému
buddhismu. Mné se hrozné ulevilo, kdyz jsem nemusel niceho dosahnout. Kdyz jsem mohl jenom

prosté meditovat. Jenom cvicit. A nemusel jsem se starat o zadny vysledky *.

! Francouzsky zenovy mnichem, ktery pfijal mnisstvi jako Sei Ju Tai DZo v roce 1987, a od roku 1900 pUsobil v Praze.
Byl kritizovan z autoritativniho vedeni (Vins 2016: 89-90).
2 Osviceni &i probouzeni v zenu (Tor&inov 2000: 137).
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2.1.2 Sangha Innocentia

Tato skupina také patii ke Skole Soto; tuto skupinu zalozil Roman Valek spolu s Petrem Veselym
a Pavlinou JanoSovou v roce 2021 (Dogen Sangha Cesko-Slovensko b) tato skupina navazuje na
Skolu Dogen Sangha, ve které v centru Lotus Roman byl vedoucim ucitelem od roku 2018

(Centrum Lotus).

2.1.2.1 Roman Vélek
Roman je povéfenym ucitelem zenu (Lotus 2020) od Michaiela Eido Luetchfordal. Roman je

vedoucim meditaci a jednim ze tiech zakladateli skupiny. Je u¢itelem anglictiny na zékladni skole.

, Kdyz jsem byl na gymnaziu, [...] kdyz mi bylo 16-18 let, tak jsem hledal smysl Zivota. [...] Ale
tehdy za komunismu nebyli skoro zadny mozZnosti dostat se ke kvalitni literature. A kdyz jsem
oteviel Bibli, tak jsem ji zase zavrel [...] ne jako néco Spatného, ale jako néco, co mi prislo
neuvéritelne exoticky a vzdaleny. A tak jsem hledal dal, az jsem... samoziejmé jsem vedeél, ze
existuje néco jako buddhismus. Pak jsem narazil na termin zen-buddhismus [...]. No a potom
konecné po revoluci, [...] tak jsem si konecné precetl prvni knizku o zen-buddhismu od Daisetsu
Teitaro Suzuki ,, 1ivod do Zen buddhismu“, kde on hodné zdiiraziioval, Ze zen neni bez satori. A
daval tam v té knizce priklady, jak riizné mnisi [...] doséhli Satori. [...] zaujalo mé tam to, zZe se
nedava duraz na definice, na slova, ale na vlastni zkusenost c¢loveka. A i kdyz jsem nechdpal, co
to satori je, tak mé to uplné jako magnet pritahovalo, ze bych chtél mit taky takovou primou
zkuSenost v prirode a v Zivote. A tak jsem si rekl, tohle je moje cesta, to chci délat”. Poté dva
mésice stravil v USA u korejského mistru sméru Kwan Um Seungsahna, ktery u¢i v USA; to ho
nezklamalo. Asi za tfi roky narazil na knizku od mistra Dégena?. Zaujalo ho tvrzeni Dogena, Ze
sezeni v zazenu samo o sobé je probuzeni. Seznamil se s jeho u¢enim vice, ,, [...] kde mistr Dogen
mluvi o smyslu Zivota, o pravde, o smyslu praxe. A to jsem védél, Ze to chci délat do konce Zivota.
A dal jsem si takovy slib, Ze budu cvicit zazen kazdy den. A od té doby vlastné pres tricet let, kazdy

3

den cvicim zazen “.

2.1.2.2 Petr Vesely

Je dalsim ze tfech zakladateld této skupiny. Je vystudovanym fyzikem. K buddhismu se dostal
postupné. V puberté se setkal s literaturou o buddhismu, naptiklad s tibetskym buddhismem pies
knihy Dalai Lamy. ,, 4 jako presto, Ze urcité jsem tieba tehdy nechdpal uplné presné tu filozofii,
urcité ne na té urovni jako treba ted, [...] od zacatku jsem citil, Ze mé to néjakym zpusobem

oslovuje, akorat tehdy [...] jsem nebyl néjak jakoby zacilenej, [...] Ze bych mél tu ambici stat se

1 7ak résiho $koly S6té Gudo Nishijimy, zakladatele organizace Dogen Sangha (Dogen Sangha Cesko-Slovensko a).
2 Japonsky mnich, ktery pfinesl do Japonska zen $koly S6té (Toréinov 2000: 137).
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buddhistou. Ale jako vseobecné, myslim si, zZe jsem takovy jako hloubavy clovek, zZe prosté mé
vzdycky zajimalo pochopit, jak svét funguje, jak Zivot funguje, vzdycky mé zajimala, jako, podstata
veci. A mné prijde, ze viastné u lidi, kteri takhle premysli, Ze je to docela prirozeny. Protoze ono
ten buddhismus jde do hloubky veéci“. V né¢jaky moment se rozhodl kontaktovat to centrum Lotus.
Nejdtiv prisel do jiné skupiny z jiného sméru, kde ho to moc neoslovilo. Potom zacal chodit do
skupiny, kterou vedl Roman. ,,ten jeho vyklad mi prisel takovy jako jasny, ze jsem byl schopen se

s tim ztotoznit a davalo mi to smysl “.

2.1.2.3 Martin Slavik
Martin chodi do obou skupin S6t6, ve kterych jsem provadél vyzkum. Studoval magistersky obor
filozofie, etika a naboZenstvi se zaméfenim na vzdéldvani na Husové teologické fakulté.

V soucasné dobé déla doktorat a zaroven studuje ekonomiku.

Martin se k buddhismu dostal diky tomu, ze ho uz od stfedni Skoly zajimala filozofie, hlavné
anticka. S buddhismem se seznamil v ramci uvodniho studia filozofie s filozofii Asie, oblasti, o
které se mluvi jako o ,,vychodni filozofii“. Buddhismus ho zaujal tim, ze se v ném da nalézt i
hodné¢ sty¢nych paralel se starou antickou filozofii — tady Martin zminil ,,postupny vzestup duse*,
vlastni hlavné novoplatonismu, o kterém Rekové mluvili jako o psyché, a v indické tradici se jedna
0 atman, a soucasné piedstava st€hovani dusi — v buddhismu jde o reinkarnaci, zapadni oznaceni
toho, co buddhismus oznaCuje jako ,nekoneény proud védomi®; Platon ji nazyval
metempsychdzis. Také se mu na buddhismu libi slib bodhisattvy, ve kterém si ¢lovek klade za cil
spasit vSechny trpici bytosti. ,, 4 ja jsem si viastné kladl otazku. Kdyby ta piivodni staroreckd
filozofie néjakym zpiisobem dokazala prezit, aniz by byla vlastné asimilovana tim nove
nastupujicim krestanstvim, tak [...] jak by potom viastné vypadal duchovni vyvoj Evropy? Jak moc
by se viastné to mysleni zménilo? A to me viastné privedlo k tomu, abych se zacal tou vychodni
filozofii zabyvat vic do hloubky, abych se pokusil se nacitat i privodni prameny. A z téhle piivodni

otazky pak vyvstala i hlubsi a trvalejsi viastné zaliba, nebo snaha proniknout do buddhistické
filozofie .

Také Martin hledal duchovni proud, ktery by ucil, jak pracovat se svoji mysli a rozvijet svoje
kvality. ,4 v tom mé pravé buddhismus inspiroval, jelikoz Buddha viastné ukdzal cestu, jak
miizeme prostrednictvim meditace se naucit zachazet se svoji mysli, a tim navdzat harmonicky
vztah se sebou i s druhymi lidmi. /...J buddhismus viastné vidi ¢loveka jako bytost, kterda ma v sobé
vS§echny potiebné kvality k tomu, aby skrze praci na sobé samé dosdahla vyssiho stavu védomi a tim

¢

nasledné mohla pomdhat ostatnim bytostem *.

16



Zvoleni zenu byla otazka ndhody. ,,Zen se mi viastné libi v tom smyslu, Ze jde k jadru véci. Na
rozdil od treba jinych tradic buddhismu, [...] Zen se tolik nezabyva [...] tim nabozenstvim, které
je okolo toho filozofického jadra, ale jde primo cestou meditace, cestou pritomného okamzZiku a
skrze usebrani v tady a ted’ nas uci, jak zit védomé, jak pracovat s predstavami a s myslenkovymi
vzorci, které mame kazdy ve své mysli a které nds casto omezuji nebo na nds pisobi néjakym

negativnim, destruktivnim zpiisobem. A tim, Ze si tyto vzorce uvédomime, tak se jich pak miizeme

vevr

2.1.3 Kwan Um
Tato skupina je soucasti celosvétové organizace Kwan Um, zaloZené mistrem Seung Sahnem
v roce 1983. Do Cech se toto uéeni dostalo jesté pred revoluci skrze némeckého uéitele Do Am

Sunima; prvni centra zacali vznikat po roce 2001 (Ptibyla, Lnénicka 2010: 89).

2.1.3.1 JiFi Hazlbauer

Jiti opatem Skoly Kwan Um. Povolanim je truhlaf. Je povéfeny ucitel zenu od mistra Dae Kwanga,
a je vedoucim ucitelem ve Vrazném, kde se nachéazi klaster Seon Mun Sa, s jehoz stavenim
pomahal, a také v Praze, Liberci a Brné. Také zastaval pozici opata hlavniho klaStera Kwan Um v

USA v Providence (Zenova Skola Kwan Um 2024).

Jiti se dostal k buddhismu, protoze hledal ,,0 cem ten Zivot je*, ,, proc jsme tady a kam piijdeme,
az umreme . Ze zaCatku hledal ty odpovédi ve filozofie, ptal se lidi; pak ptiSel na existence
duchovni cesty. Piesto, Ze netesil otazku Boha, prozkoumal mnohé nabozenstvi, jako kiestanstvi,
zidovstvi, islam, poté hinduismus, ale jednak nemél kolem sebe lidé, které by méli dostatecné
uchopeni jejich texti, a také v nich nemohl najit to, co hledal, nevyhovoval mu jazyk. Nakonec se
zacCal priklanét k buddhismu, poté k zenu, narazil na uceni korejského zenového mistra
Seungsahna, které ho oslovilo nejvice. Rik4, Ze u¢eni nevyzaduje po ném, aby né¢emu véfil, jen
,,dava mi ndradi, reknéme, technologické postupy, jak pracovat se sebou, se svoji mysli, a vlastne
poznavat tu existenci timto zpiisobem . ,, A to je pro mé ten hlavni diivod, proc zen. Neni to o tom,

jestli to Buddha rekl [...]. Je to o tom, co je to ted’ v tomto okamziku. Pro kazdého z nas “.

2.1.3.2 Martin KaSparek

Je star$im ucitelem dhammy a vedoucim zenové skupiny Kwan Um v Olomouci. Je magistrem
marketingovych a socialnich komunikace, pracuje s lidmi s riznymi postizenimi. Praktikoval a
pomahal v mnohych zenovych klasterech v USA, Evropé a Asii; také se zabyva spiritualitou
ptvodnich obyvateld Ameriky (pfevaznéd Cernonozctl), také se podili na mezindbozenském

dialogu (Zenova skola Kwan Um 2024).
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Presto, Ze v zivoté Martina zvnéjSku bylo vSe v potadku a vSechno zdanlivé fungovalo tak, jak
mélo, vevnitf citil ,,velké utrpeni a nevéd€l, co s nim. ,, Ze zacdtku rekneéme asi prvni ctyri roky
Jjsem hledal urcity zpusob, jak s tim pracovat, a zkousel jsem prosté riizné cesty, riizné skoly, riizné
tradice. Ale tak néjak od zacatku mé to trosku vic tahlo k tomu zenu, kde jsem nakonec skoncil. K
zenu jsem se vlastné dostal proto, ze kdyz jsem zkusil tu praxi, tak jsem védel, Ze to funguje. Vedel
jsem to hned. A nejde to uplné vysvétlit, proc¢ jsem to védél. Bylo to prosté jasné“. Ptesto, Ze
prostiedi a lidé, se kterymi cvicil, se mu ptili§ nelibili, ,,praxe samotna ke mné jako docela hluboce
promluvila“. Potom potkal uéitele ze Skoly Kwan Um, a ti rychle pochopili, co se s Martinem déje
a co potiebuje. ,,Jaky typ utrpeni zazivam a jak s tim miizu pracovat. A dali mi velice jednoduché
rady a velice jednoduché techniky, jak s tim nakladat“. Na zenové praxi ho zaujala intenzita,
zaroven jednoduchost, a také mu velmi sedla koanova praxe, ktera ,, umoznuje nam opravdu

66

odetnout ty nase iluze a vratit se k tomu, jak ty véci jsou ted”. Rikal, ze zejména pti dlouhych

ustranich mu velmi pomohla s emo¢nimi problémy, které v té dobé¢ mél.

Se Skolou Kwan Um praktikuje jiz sedmnact let. Deset let v stravil v Zenovych centrech a
v klasterech v Americe, v Polsku, v Ceské republice; byl také v klasterech v Asii a Hongkongu.

Zucastnil se Ctyf devadesatidennich tstrani a mnoha kratsich.

2.2 Vznik buddhismu

2.2.1 Nazory na vznik predstavy reinkarnace.

Zhruba do roku 500 pf. n. L. v Indii panovalo nabozenstvi, které bychom mohly oznacit za veédské
nabozenstvi, nebo brahmanismus (Ondracka 2004: 137). Je jasné, Ze V tom nabozenstvi rozhodné
neexistovala piedstava znovuzrozeni; duse mrtvych ziejmé odchazely k pfredktim nebo Kk bohim,
a nez odejdou, prebyvali mezi lidmi a ¢asto $kodili jim (Ondracka 2007: 236-239). Piedstava
znovuzrozeni se objevuje pomérné pozdé, kolem 1. poloviny 1. stoleti pt. n. I., v kralovstvi, které

se nachazelo na severo-vychod¢ Indie, dnes nazyvaném Velkou Magadhou (Ondracka 2007: 223).

Samsara, dle Zubova, je sanskrtské slovo, které znamena bloudéni (Zubov 2021¢). Toto slovo se
proto asto pieklada jako kolobeh znovuzrozeni, nekonecny cyklus pterozovani (Bronkhorst 2007:
66; Ondracka 2007: 223; Holba 2007: 299); Zubov vyklada ten pojem podobné — jako ,,pfechod
osobnosti nebo néeho, souvisejiciho s osobnosti, od narozeni k narozeni (Zubov 2021f).
Nicméné ani jeden buddhista, se kterym jsem provadél rozhovory, takovym zpiisobem samsaru

nechépe.

Petr Zemla ji popisuje takhle: ,, Samsdra oznacuje ten relativni nds zkuSenostni svét na vsech
urovnich zakladnich. Svét jako takovej jesté... svet nasich interakci nezahrnuje ten aspekt

dissatisfaction, nebo utrpeni. Samsara odkazuje na tyhle dvé véci — na pomijivost, to znamena tu
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relativni vzdjemnou podminenost vsech jevu, jak vnitrnich ten vnéjsich, a na to, zZe vlastné my
madme tendenci na nich ulpivat, ale tim padem se vytvari to, cemu se rika potom utrpeni nebo

neuspokojeni “.

,»Naproti tomu Nirvana je o... realizace, nahlédnuti, osvobozeni. Je o tom, Ze vlastné tim, Ze se
osvobodim od tohohle vztahovani se k tém relativnim vécem, to znamend i sam k svymu egu, k
svymu J&, ktery je pomijivy, a nahlidnu véci, jak jsou, z té absolutni perspektivy, tak dojde k
osvobozeni. To znamena, samsara je nirvana, nirvana je samsdra z tohohle hlediska, protoze
nevstupuju do jiny riSe, nevstupuju... z Mahdjanového pohledu, nevstupuju ani do prazdnyho
prostoru jako takovyho, jsem tam, kde jsem, jenom zméni... v uvozovkach ,,jenom*, to neni jako

malo... jenom se teda zméni to, jak vnimam sebe sam a to ostatni “.

Podle Jitiho, samsara je ,, projevené byti, v kterém je utrpeni. [...] Ale zaroven je toto i ta nirvana.
Zalezi na tom, z jakého uhlu pohledu se na to chci koukat. Pokud to vidim jako néco oddélené od
reality, pokud to vidim pravé skrze ty oci neprobuzené, pak je to samsara. Protoze si to utrpeni
beru osobne. Myslim si, Ze prosté je tady furt to ja oddelené od toho celku |[...]. Jestli Ze toto

rozdeéleni nedélam, pak je to nirvana“.

Vitek popsal samsaru jako vnéjsi svét a jevy, které jsou ve své podstaté prazdné, které prozivame,
a problémy, do kterych se zamotadvame, a ztrdcime se v nich. Problém samsary vidi v nasi

egoistické pripoutanosti ke svétu.

Podle Jindry, jde o: ,,svet, nahlizeny [...] optikou toho lidského Ja, toho malého cloveka, skrze
jedince. [...]Takhle jsme vtaZeny do téch silocar toho svéta. A tykaji se nas vsechny vasné, které
ten sveét tady mad a néjak distribuuje neustdle. A vsechny ty nenavisti a [...] nevédomost, kterda nds
vydeluje ze skutecnosti. Tak kdyz se divame skrze tyhle zavoje, tak jsme v samsare. A v momentée,
kdy [...] rozhrneme ty zdvoje a vidime véci takové, jaké jsou, tak uz nejsme v samsdre. Nebo my

vidime... prosté staneme se soucasti toho celku. Uz tady neni [...] maly clovék a velky svet .
Martin Slavik pojmenoval samsaru ,.kolektivnim snem*.

Martin Ka$parek chape samsaru jako Sest svétli, kam se hybe nase mysl. Zarovent mluvi o utrpenti,

které spojeno se samsarou, a objevuje se také kvuli chténi.

Pro zajimavost, jako svét, ve kterém zijeme v klamu, sansaru chépe i théravadovy vedouci
meditaci, se kterym jsem provadél rozhovor. Jen jeden z pfitomnych fekl, ze se divi takovému

pojeti, a ze sam vzdy spojoval samsaru s reinkarnaci.

Prohlizel jsem nékteré ¢lanky na socialni siti Academia.edu, n€kolik buddhistickych stranek,

abych naSel podobné pojeti samsary aspont né¢kde. Nakonec se mi povedlo najit takové pojeti ve
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Velké ruské encyklopedii: ,,Slovo ,,samséara® se pouziva v Sir§Sim smyslu jako synonymum pro
fenomenalni existenci, v uz$im smyslu jako oznaceni ,,0kolniho svéta“ Cloveka, sféry jeho

subjektivni zkugenosti“ (Sochin, Lysénko 2022).

Jelikoz konotace slova samsara, i pfes svij jasny pieklad, je problematickd, rizné badatelé ji
pojimaji rizné, a nikdo z mych informantu ji nespojuje se znovuzrozenim, dale se vyhnu pouziti

tohoto pojmu, kdyz o znovuzrozeni ptjde fec.

Dilezitou roli v indickych textech hrél pojem &tman. Ondracka, vénujici pozornost tomuto
konceptu, piSe, Ze tento pojem se klasicky, ale chybn¢ pieklada jako duse, a uvadi vice vyznamu,
které se vyskytuji v riiznych hinduistickych textech. V Rgvédu® je popsan, jako ,,jakysi zaklad ¢i
esence* nejen zivych, ale i nezivych z naseho pohledu entit; v Atharvavédu? zvratné zajmeno,
osoba, ja; fyzické télo; v brahmanach je nesmrtelnou konstrukei, ktera se vytvari pomoci rituald;
v upanisadach® jsou predchozi vyznamy uchovavany, ale ¢asto protichiidné k nim se tvrdi, Ze jeho
podstata neni popsatelnd a uchopitelna, tedy ze neni ani to, ani to. Klicovymi vyroky, podle
Ondracky, jsou ty, které nazyvaji &tman prvopocateCnim principem, ze kterého povstava cely
vesmir; je tedy v§im; v tomto kontextu atman je shodny s Brahmanem (Ondracka 2007: 249-250).
Dle Bronkhorsta jde o pravou podstatu sebe sama, entitu, kterd je neaktivni a nikdy nejedna
(Bronkhorst 2011: 19). Zubov pise, ze v dobé ranych upanisSad existovala slozitd myslenka, ze
atman je individualni u kazdého ¢lovéka, ale i piesto je shodny s brahmanem, pojmem, ktery v
daném ptipadé miize znamenat absolutni bozskou entitu. Zubov se domniva, ze pravé snaha

porozumét tomu, co se déje s atmanem po smrti ¢lovéka, byla pfi¢inou zrozeni nového uceni

(Zubov 2021e).

Dalsim dulezitym pojmem je karma nebo karman —zakon pfi¢iny a nasledkt (Holba 2007: 296),
,hauka o moralni zodpovédnosti za nase ¢iny“ (Holba 2007: 299) ,piedstava, ze kvalita
nasledujiciho zrozeni je urcena Ciny v tomto zivoté* (Ondracka 2007: 232). Je dllezité, Ze tato

predstava se tyka individua (Bronkhorst 2011: xx).

Caste¢né kvili obtiznym odhadiim v datovani Getnych védskych kanonickych textdl a jejich
uspofadani od starSich k nejmladS$im, a ¢astecné kvili rozdilné interpretaci jejich obsah, na to,
jak vznikla pfedstava znovuzrozeni, dnes charakteristickd pro mnohé vychodni naboZenstvi,
existuji rozdilné nazory. S jednim z téchto nazort jsem se seznamil z prednasek ruského historika

a religionisty Andreje Zubova. Tvrdi, ze uceni 0 znovuzrozeni se skute¢né objevilo jiz v

1 Nejstarsi indicka literarni paméatka z doby kolem roku 1200 pt. n. I. (Filipsky 2009).
2 Byl uzavien kolem roku 1000 (Ondracka 2007: 226).
3Rané upani$ady se datuji 7-5. st. pf. n. . (Ondracka 2007: 226).
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brahmanskych textech. Tato koncepce se, podle néj, rozviji v nékterych ranych upaniSadach, ve
kterych se fika, ze uéeni o znovuzrozeni nepatiilo nejvyssi varné (t¥id¢), brahmaniim, ale druhé
Dzaivalim. Zubov cituje pasaz z Brhadaranjaka upaniSady, kde se Gautama stavad zdkem
Pravédhany Dzaivaliho, aby se od néj dozvédél tzv. uceni o péti ohnich, jehoz centrem byla vira ve
znovuzrozeni. Kvili tomu, Ze se nikde nefika, Ze by se toto uceni tradi¢né piedavalo mezi ksatriji,
a také proto, ze jiné varny o ném nevi, Zubov piedpoklada, Ze toto uceni je nové a bylo vymysleno

maximalné nékolik generaci pied timto rozhovorem (Zubov 2021e).

Jiny pohled na véc popisuje nizozemsky orientalista a indolog J. Bronkhorst. Ve své knize Greater
Magadha cituje stejné i mnohé dalsi pasaze z upaniSad. Domniva se, Ze pasaZze s brahmanem
Jadznavalkjou v Brhaddranjaka upanisade byly sepsany ve snaze vyvratit tvrzeni o jejim
nebrahmanském ptivodu. (Bronkhorst 2007: 119) Kvuili tomu, ze v Chandégja upanisadé v asti o
krali Pravahana Dzaivalim se zminka o karmické odplaté nachazi v samostatném odstavci, ktery
v paralelnim textu v Brhadédranjaka upaniSad¢ upln€ chybi, Bronkhorst se domniva, Ze ,,pojem
karmické odplaty v nejstarSich relevantnich upaniSadovych (tj. védskych) pasazich byl ptidan k
materialu, ktery jej postrada“ (Bronkhorst 2007: 122). PiSe, Ze uceni o péti ohnich ma své kofeny
v Dzaiminija-brdhmané a nemé zadnou vnitini souvislost s virou ve znovuzrozeni a karmickou

odplatu (Bronkhorst 2007: 124).

Analyzou pasazi z téchto a také dalSich textl, napf. z rané KauSitaka upaniSady, kterd Casto
opakuje texty z uz zde zminénych upanisad, a také z pozd¢jsi ¢asti Jadznavalkja kanda, ve které je
kladen diiraz na karmickou odplatu, Bronkhorst dospivd k dal§im zavérim. Sice neodmita, ze
zakladni rysy znovuzrozeni mohly pochazet ze starSich védskych texti, ale klade diraz na to, Ze
znovuzrozeni dohromady s ideou karmy tvoii Upln¢ odliSnou pifedstavu od obycejného
prevtélovani se. Podle n¢j, tato predstava koexistovala v kultute Velké Magadhy a byla odtud
pfevzata upaniSadovymi autory (Bronkhorst 2007: 134).

Na rozdil od Zubova, ktery piedpoklada, ze koncepce znovuzrozeni byla vymySlena v
brahmanském prostiedi, at’ uZ samotnymi brahmany nebo ksatriji, Bronkhorst se domniva, Ze tato
mySlenka a karmické odplaty byla brdhmany ptevzata z kultury jejich vychodnich sousedi —

kralovstvi, kterému dnes fikame Velkd Magadha.

Velka Magadha leZela na vychod od svych brahmanskych sousedii. Bronkhorst zdiiraziiuje, Ze o
kultufe Velké Magadhy vime jen malo a hlavné z pozdnich brahmanskych textl, z nichz lze
vyvodit, Ze brdhmani nebrali toto izemi za svoje, zfejmé kvili tomu, Ze se jim tam nedostavalo

takové Ucty, kterou povazovali za opravnénou (Bronkhorst 2007: 2).

21



Nabozenstvi Velké Magadhy vzniklo jesté pied zrodem takovych proudi jako dzinismus,
buddhismus a adzivika a Bronkhorst se pokousi rekonstruovat analyzou spole¢nych prvki

duchovni ideologie téchto smérti a brahmanskych texta.

Bronkhorst ptredbézné piipisuje ideologii duchovni kultury Velké Magadhy viru ve znovuzrozeni
a karmickou odplatu, kterou pievzala dalsi hnuti. Analyzou dzainistickych texti zjistuje, Ze nejspis
ke kultufe Velké Magadhy patfil asketismus, dulezity hlavné pro dzinismus, ale i pro piedstavy
adzivikti (Bronkhorst 2007: 28). Pfi¢inou karmické odplaty v predstavach ndbozenstvi Velké
Magadhy jsou dle Bronkhorsta veskeré Ciny, bez rozdilu, jestli jsou dobré nebo Spatné, dobrovolné
¢1 nedobrovolné, a cestou k osvobozeni je zdrzet se ¢innosti nebo pochopit, Ze podstata cloveka je

necinna (Bronkhorst 2007: 53).

2.2.2 Nabozenstvi Velké Magadhy, které predchazeli buddhismu:

Tyto ptedstavy ve vetsi €1 mensi mife piejaly nabozenské proudy, které se vyskytly na izemi Velké
Magadhy v poloviné prvniho tisicileti pf. n. 1. Podle Bronkhorsta, pro pochopeni buddhismu
musime ty proudy znat, protoze rany buddhismus se ve zna¢né mife vymezoval vici nim
(Bronkhorst 2011: 20). Jelikoz v ramci pojednavani o buddhismu o téchto proudech zminuji i jiné

badatelé (Zubov 2021d), povazuji za dulezité se o nich kratce zminit i zde.

Dle Bronkhorsta jsou divody piedpokladat, Ze naboZenskych proudt existovalo vic (Bronkhorst

2007: 24-25). Rozebira ale jen ¢tyfi nejvlivngjsi:

2.2.2.1 Dzainismus

Dzainismus je jednim z nabozenskych proudu, ktery se objevil ve Velké Magadze v poloviné
prvniho tisicileti pfed nasim letopoétem. Zakladatel tohoto sméru Mahavira byl soucasnikem
Buddhy, ale, dle buddhistickych textl, zemiel diiv (Bronkhorst 2011: 10). Dzainismus chape
znovuzrozeni jako kolobéh, ktery se opakuje kviili karmické odplaté. Pfi¢inou znovuzrozeni v
ideologii dzainistl jsou veSkeré ¢iny, v€etné nedobrovolnych, jako je dychani, a mentalnich, jako
jsou mysleni a pocity (Bronkhorst 2011: 14). V pochopeni dzainist znovuzrozeni tedy bylo
nekone¢nym procesem, pokud se v§ak do tohoto procesu imysIn¢ nezasahlo. A jelikoZ reinkarnace
se chépala negativné, dzainisté si dali za kol kolob&éh zivotli ukonéit. K osvobozeni od
znovuzrozovani pouzivali drsnou askezi, jejimz cilem bylo zdrzet se veskeré ¢innosti. Dzainisti¢ti
mnisi zaujimali co nejstrnulej$i polohu v leZe, v sed€ nebo 1 ve stoji, nejlépe v horku a na slunci,
zdrzovali se jidla a piti, a zGstavali nehybni ,,navzdory horku, chladu, vy€erpani, atokiim hmyzu a
zasahim dotérnych kolemjdoucich® (Bronkhorst 2007: 15). Samoziejmé to vedlo k vyhladovéni a
smrti z vycerpani. Ale v ideologii dzainisti zdrzeni se veskeré Cinnosti nevedlo jenom k

neprovadéni novych skutkt. Utrpeni v diisledku jejich radikdIni askeze muselo také nicit stopy

22



vvvvvv

odplaté, a tim ani k novému znovuzrozeni (Bronkhorst 2011: 12).

2.2.2.2 Adzivika

DalSim dalezitym proudem vychazejicim z nabozenstvi Velké Magadhy bylo uceni adzivikt. Na
rozdil od dzainistd, jejichZ pocet se dnes pohybuje mezi ¢tyimi a péti miliony piislusnikd, hniti
adzivika zaniklo, a navic se nedochovala Jejich vlastni literatura, proto se o ideologii tohoto proudu
Ize dozvédét jen ze zminek o ném v cizich pramenech (Bronkhorst 2011: 15). Byli to fatalisté,
kteti vetili, ze existuje urcity tad, ovladajici veskeré jedndni a neponechdvajici prostor pro
individualni vali (Bronkhorst 2007: 40). Adzivikové, stejné jako dzainisté, véfili, ze veskera

¢innost vyvolava karmické dusledky a je pfi¢inou znovuzrozeni. Odmitali ale, Ze utrpeni mtize

vvvvvv

Kolobéh znovuzrozeni v ideologii 4dzivikii iidajné ale nebyl nekoneény. Adzivikové néjakym
zpusobem dosli k tomu, ze kazdy clovék musi projit 8 400 000 velkymi svétovymi obdobimi, které
nazyvali kalpa. Uvadi se, ze jedna kalpa trvala 4 320 miliont let; celkova doba trvani samsary tedy
odpovida 35 kvadrilionim let. A az se lidé dockaji konce, stejné budou muset projit askezi

znehybnéni (Bronkhorst 2011: 17).

2.2.2.3 Poznani sebe sama

Nazev dalsiho dulezitého proudu nezname, ale Bronkhorst se domniva, ze se také zrodil z kultury
Velké Magadhy. Jeho zakladem bylo to, Ze osvobozeni od znovuzrozeni Ize dosdhnout poznanim
sebe sama (Bronkhorst 2007: 28). Velkou roli mél pojem atman (i kdyz nebyl jediny, ktery se
pouzival pro oznaceni Ja), ktery se bral za neménny a neprovad¢jici zddné Ciny. Tato ideologie
méla podle Bronkhorsta velky vliv na brahmanské texty, napiiklad na Bhagavadgitu a nckteré
upaniSady (Bronkhorst 2007: 28-29), a také na adziviky a rany buddhismus, ktery z této ideologie
sice nevychazel, ale znal ji (Bronkhorst 2007: 32-33).

Na této ptidé na izemi Magadhy ptiblizné ve stejné dobé vznikl buddhismus, ktery se vSak hodné
lisil od jinych proudt. Podle Bronkhorsta, buddhismus sice vychazel z ideologie Velké Magadhy

a objevil se na jejim Gizemi, ale zcela ji piehodnotil (Bronkhorst 2007: 52).

2.2.3  Zivot Buddhy
Buddha se jmenoval Siddhartha Gautama (v pali Sidhattha Gottama). Siddhartha je osobni jméno,
které znamena ,,ten, ktery zcela dosahl cile” (Zubov 2021f); toto jméno neni jisté (Williams, Tribe

2011: 33). Gautama je piijmeni (Zubov 2021f). Buddha je jeho titul po dosazeni probouzeni,
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osviceni; take se nékdy nazyva titulem Sakjamuni (svétec z rodu Sakji) (Williams, Tribe 2011:
32).

Data, kdy Buddha Zil, nejsou pesné zndma. Podle chronologie ze Sri Lanky, zil v obdobi 624-544
pt. n . L; podle indické to jsou léta 448 — 368 pt. n . . (Zubov 2021f); podle sinhalské tradice
Buddha umiel v roce 486, nicméné toto datum se oznacuje za nespravné, a spiSe se priklani
k datumu smrti buddhy kolem roku 400 (Williams, Tribe 2011: 35); s tim souhlasi i Bronkhorst,
ktery piSe, ze moderni vyzkumy opraviuji k zavéru, ze mohl zemtit kolem roku 400 pf. n. 1., plus

minus nékolik desetileti (Bronkhorst 2011: 22).

Podle legendy, otec Siddharthy, ktery se dozvédél od mudrce, Zze jeho syn se muze stat jak
vale¢nikem a vladcem a vytvofit velkou fisi, tak velikym ucitelem a vytvofit duchovni fisi, a nebyl
spokojen s druhou moznosti, piijal opatfeni, aby Siddhartha nespatfil zZadné utrpeni, aby se
domnival, ze vSechno je dokonalé a vzdy takovym bude. V Sestnacti letech se oZzenil. Jiz
v dospélosti jednoho dne uvidél starého ¢loveéka, nemocného ¢loveka, tézkou praci, ktera ptinasela
utrpeni, a mrtvého ¢lovéka; také se potkal se §tastnym Sramanem. Tyto setkani zménili Siddhartha;
rozhodl se hledat cestu z utrpeni. Ve v€ku 29 let se mu nafidil syn, a hned poté Siddhartha utékl

Z domu, a tim od v§eho ,,profanniho* Zivota — od rodiny, vlady.

Nejprve hledal odpovédi a cestu z utrpeni u uciteld z jinych nabozenskych skupin —
brahmanistickych, asketickych (mozna dzainistd); nenasel ji, a jednoho dne, kdyz mu bylo 35 let,
sedl pod strom bddhi a slibil, Ze se nezvedne, dokud nepochopi tajemstvi utrpeni a osvobozeni z
n¢j. Zly buh Mara se riznymi zplsoby snazil vyrusit ho z meditace, ale nepovedlo se mu to.
Nakonec Siddhartha se probudil — pochopil piirodu, pfi¢inu utrpeni a to, jak se z néj osvobodit.
Mara piesvéd¢oval Buddhu odejit do Nirvany, ale pfiSel Brahma a pozadal, aby misto toho Sel u¢it
to, co zjistil. Buddha vytvati kolem sebe sanghu — komunitu mnichi. Umiel Buddha ve vé€ku
osmdesati let (Zubov 2021f).

2.2.4 Zéaklady uéeni Buddhy

Buddhistickym k&nonem je Tripitaka (tfi kose), sepsana na Sri Lance kolem roku 80 pf. n. 1.; prvni
texty jsou zapsany V jazyce pali (Tor¢inov 2000: 9); Bronkhorst piSe, Ze tento kanon se dlouho
rozrustal, nez dosahl své nynéjsi podoby. K dopliiovani a tpravam mohlo dochazet i v prvnich
stoletich pf. n. 1. ,,Prvni buddhisté uchovavali své texty Ustng, v jazycich oblasti, v nichz zili*.
Prvni pisemna verze vznikla na Sri Lance v priibéhu 1. stoleti pi. n. 1. Cetné rané buddhistické
texty se také zachovali v sanskrtu a, po rozsifeni se na vychod, v ¢instiné (Bronkhorst 2011: 22-
23).

Tripitaka se sklada ze tiech casti:
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Vinaja-pitaka - disciplinarni ¥ad, sbirka klasternich pravidel mnichim;

Sutta-pitaka — sbirka rozprav (suter) a u¢eni Buddhy. Podle Bronkhorste, jen tento ko§ poskytuje
uc¢eni raného buddhismu (Bronkhorst 2011: 22).

Abhidharma-pitaka — nejpozdé&jsi ¢ast; kos vyssiho ¢i doplitkového uceni; obsahuje obsirngjsi
popisy toho, jak véci skute¢né jsou; znacna cast je vénovana problémim pti¢innosti, dynamické

povahy véci, fungovani svéta, vztah svéta k cesté k vysvobozeni (Williams, Tribe 2011: 42).
Zakladnim ucenim jsou Ctyti uslechtilé pravdy:

Uslechtila pravda o utrpeni. Prvni pravda je o pojmu dukkha, ktery se tradi¢né se pieklada se jako

utrpeni, lepsi pteklad je ale strast.
Uslechtild pravda o ptivodu utrpeni — ptivodem dukkhy je zddostivost, doslova Zizen.

Uslechtila pravda o skonceni utrpeni — kdyZ odstranime Zizen, ukonci se utrpeni. Sezenim pod

stromem bodhi se Buddha zbavil jakékoli chtivosti.

Uslechtila pravda o cesté, ktera vede k ukonéeni utrpeni — jde o osmidilné stezce, o tom co vsobé

musi Cloveék péstovat:
Pravy ndzor — védét o ¢tyfech pravdach;

Praveé rozhodnuti — ,,;amysl bez Ipéni na svétskych radostech a sobeckosti a inspirovany

dobroc¢innosti a souciténim*;

Prava fe¢ — nelhat, nepodnécovat zloCiny, neublizovat, nezvanit;

Pravé jednani — neublizovat a upustit od sexualni ¢innosti;

Pravé ziti — zpisob obzivy bez poruseni ptedchozich stanovisek;

Pravé snaZeni — Gsili zabranovat veskerym nezdravym dusevnim staviim;

Prava bdélost — neustala pozornost a uvédomélost ve vztahu k télu, emocim, k mysli fyzickym a

mentalnim procestim.

Pravé soustiedéni — koncentrace mysli na jeden bod, coz dokaze dovést k ctyfem dhjanam —

meditacim, které vedou z oblasti touhy do oblasti ¢iré formy (Williams, Tribe 2011: 52-63).

Nestalost a pomijivost veskeré existence Buddha nazyval anitja, a proces zmén je zakladnim

rysem vesSkeré existence. Z tohoto zakonu vyplyva an-4tman (Holba 2007: 300).
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Existuji rozdilné nazory na to, ¢emu se v buddhismu fika an-atta (pali) nebo an-atman (sanskrt).
V protikladu k atmanu, jehoz slozitou koncepci jsem nastinil v jedné z ptedchozich podkapitol,
Buddha vyvinul u¢eni o an-4tmanu, které Jiti Holba nazyva ne-Ja. Znamena to, Ze staly a neménny
atman, vSudypfitomny transcendentni a zaroven imanentni zaklad v pofad se ménicim svété

neexistuje (Holba 2007: 298).

Buddhismus také vychazel z viry v znovuzrozeni, ale odmital asketismus; z ranych buddhistickych
textll vyplyva, ze buddhisté znali predstavu o atmanu jako o trvalé, blazené entité¢ nepodléhajici
zménam; avSak nefesili, jestli &tman existuje €1 ne, protoze neuznavali poznani sebe sama jako
prostredek k dosazeni osvobozeni. Na rozdil od predchozich nabozenstvi, buddhismus mél odlisné
pojeti karmy. Podle n¢j, ze pfi¢inou znovuzrozeni nejsou skutky jako takové, ale ulpivani;

znovuzrozeni tedy Ize zabranit zni¢enim kofent v§eho ulpivani (Bronkhorst 2011: 20; 25).

Buddha pojimal lidskou osobu jako slozku z péti skandh (hromad, coz je zamérné nepiijemné
slovo (Zubov 2021a), v jiném piekladu skupin ¢i soubort (Holba 2007: 301)): materialni forma
nebo télo (rupa), pocitovani (védana), predstavy ¢i vnimani (sanzna), podminéné faktory ¢i
mentalni formace (samskara) a védomi (vidznana) (Holba 2007: 301; Williams, Tribe 68). Mnozi
autofi zminuji slavnou pasaz, ve které Buddha vysvétluje, Ze Zadna z téchto skandh zvlast neni Ja.
Williams a Tribe maji nazor, ze kdyby se Buddha domnival, Ze existuje n¢jaké J& nad témito
skandhami, ur¢ité by se o tom zminil; kdyZ se o tom nezminil, znamena to, Ze existenci Ja skute¢né
popiral. Zaroven, podle nich, to neznamena na$i neexistenci; osoby existuji z hlediska hovoru o

skandhach (Williams, Tribe 2011: 68-70).

Podobny nazor, ze Buddha popiral existenci J4, ma i Zubov; nicmén¢ ten se domniva, ze to
nemyslel vazng, ale byla to jen ,,asketicka metoda“, ktera méla za cil rozbit védomi adepta, aby

prestal ulpivat na sobé, a tim se posunul dale a dosahl osviceni (Zubov 2021a).

Bronkhorst ale zastava jiny nazor. Podle néj, domnénka jak buddhisti, tak badatelt, ze rany
buddhismus popiréd existenci J&, je mylna a objevila se v disledkti nepochopeni, ze atman jen
nehraje roli pti ziskavani osvobozeni (Bronkhorst 2011: 23-24). Bronkhorst tvrdi, ze z vyse
zminéné pasaze o tom, ze pét skandh nejsou Ja, vyplyva, Ze atman v predstavach Buddhy je stejné
neménny, jako v pfedstavach lidi, které si predstavovali, Ze poznanim Ja je mozné dosdhnout
osvobozeni; z ni se da odvodit jen, ze existence ¢i neexistence tohoto J& neni pro Buddhu

sateriologicky vyznamna (Bronkhorst 2011: 25; 28).

Petr Zemla si také nemysli, Ze popiral existenci atmanu; nicméné vnima to jinak. Cela praxe zazenu

je, tekl, o ,,uvédomovani si ty relativni exiStence, to znamend toho, toho vlastné na cem ulpivame,

6«

na vlastnim téle, na vilastnich myslenkach, vlastni identité v tom psychologickém slova smyslu .
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Nicméné odpoutani se neznamena popieni — evropska predstava popieni existence identity, ega v
buddhismu je tedy, podle Petra, chybnd: ,, V jadru buddhistické filozofie je to, [...] Ze vlastné
vSechny jevy, at' uz vnitrni nebo vnéjsi, [...] tak jsou podminény a jsou... jsou to daleko vic procesy,
které maji néjaky zacatek, konec, podminky vzniku a podminky zaniku “. ,, V té buddhistické tradici
je dlouha tradice néjaky logické dekompozice, ktera ma vést k tomu, aby clovek pochopil, Ze
vlastné to, co vidi, je iluzorni, ale iluzorni neznamena takovy to ,,pop‘ vysveétleni, ze ty veci
neexistuji, ze ta miska tady neni — ne, o ni se mluvi stejné jako o mné jako o néjakym relativnim
Jjevu, ktery ma vznik a zanik “. Martin Slavik ma podobny nazor; an-atman nechape tak, ze by duse
neexistovala, ale Ze je proménliva, jako teka. ,,Jd si myslim, Ze duSe jakozto plod védomi, nebo
Jjakozto energie, tak se v tom sveté néjakym zpiisobem vidycky projevuje, ale miiZe se projevovat
rizné. To, jakym zpusobem se vlastné projevi to nase védomi v budoucnu, je dano tim, jaci jsme

pravé v tomto okamzZiku “.

Pojima to tak 1 Martin Kasparek: ,, Buddha rikal, Ze [...] neni nic stalého, co by se dalo nazvat ja.

Ze to jsou prosté rizné okolnosti, podminky, emoce, viemy, podnéty, védomi a tak dale [...] *.

Petr Zemla pak pokracuje: , An-attd, [...] t0 ne-jd viastné... v okamziku, kdy tam nemdm jako
identifikovany Ja s jakoukoliv podstatou, kterd by se méla prenaset [...] nemam zadny problém,
protoze v tu chvili vlastné nemam co prenaset. Je to jen proces, ktery ma predpoklady, néjake
okrajové podminky na zacatku, na konci, mezitim se néjak vyviji, a ten vysledny stav zase
determinuje vznik, nebo vytvoreni jiného procesu“. Také mySlenka souvisi se vzajemnou
provazanosti na v§ech urovnich. ,, To, Ze se vaimdm jako oddélend bytost od téch ostatnich, je samo

réc

o sobé [...] jednim ze ,,symptomii*‘ ty nevédomosti“.

S poslednim aspektem souzni nazor Jindficha, ktery chape an-atman jako zménu perspektivy:
., Najednou se nediva entita, jedinec, stredobod vesmiru, se nediva jakoby na v§echno kolem sebe,
ale najednou se vnimame jako soucast skutecnosti, Ze jo. My jsme tou skutecnosti, ale nejsme jako
vydéleny z té skutecnosti. To je podle mé , ,ne-ja*. ., Ze se narodime a jsme tu... to nas mate. A
Zrovna tak, az umreme a nebudeme tu, asi zas tolik se toho nezmeéni. Porad tady bude stejny ,, ne-
ja“*. O tom, ze diky zazenu mizi sebestiedny pohled na véci, mluvi i Vitézslav; spojuje to s tim i

Martin Slavik.

Jifi tvrdi, ze duSe, jako duchovni aspekt, ktery existuje zaroven s fyzi¢nem, a po smrti nékam
odchazi, se v zenu nefe$i; jenom existence, soucasnost. Co se tyCe ega, vidi problém v
sebestfedném pohledu na svét skrze dualitu, ,,ja%, ,,moje*. Nicméné fikd, Ze urcitym zpiisobem Ja

musi existovat, aby ¢lovék mohl v tomto svété fungovat.
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Jindfich si nemysli, ze by Ja neexistovalo vibec: ,,Asi kdyby viastné viitbec neexistovalo, nebo
kdyby se néjakym zpusobem neprezentovalo, tak by tady nebylo tolik nestésti a utrpeni na tom

svete. [...] Takze je i neni*.

Roman chape an-attu tak, Ze nemame fixni podstatu, kterd se mize pferozovat. Zaroven véti, ze

mame vsichni stejnou podstatu, ale neni to néco ,,svého*, osobniho.

Petr Vesely chédpe an-atman tak, ze lidska duse nema samostatnou, nezavislou existenci — stejné
jako veskeré véci také neexistuji sami o sobé, vSe se neustale proméiuje a podléhd zanikani.

Nicméné osvobozeni se od ega, podle n¢j, 1ze chépat 1 jako ziskani odstupu od svych prozitki.

Z n¢kterych pasazi vyvozuji zavér, ze poznani skuteénosti, ze pét skandh nejsou J4, je cestou
k osvobozeni (Williams, Tribe 2011: 66-68). Bronkhorst pozdé&ji také zminuje o pasazi, ve které
se piSe, ze toto poznani je cestou k osvobozeni. Bronkhorst ale tvrdi, ze tato predstava se dostala
do buddhismu zvenci, z vySe zminénych naboZenstvi, v trochu pozménéné form¢, a tak se stéla
soucasti kadnonu. Je v rozporu s buddhistickym ucenim, které je zminéno v jinych soucastich
kanonu, ze poznani pravé podstaty sebe sama jako nefinné neménné entity dulezité neni

(Bronkhorst 2011: 28-29).

Dalsi tradici ziejmé ciziho pivodu je znehybnéni mysli a smysli — kdyZ v nékterych pasazich ji
zesmeSnuje, v jinych se tou schopnosti chlubil. Dle badatele, takové pasaze vznikly kvuli

nepochopeni nasledovniky Buddhova uceni (Bronkhorst 2011: 28-29).

Znovuzrozovani lze tedy zabranit zni¢enim veSkerého ulpivani. V rtuznych ¢astech kdnonu jsou

uvedené razné praktiky, nicméné kompletni cesta, uvedena v kanonu né¢kolikrat, zahrnuje:
odlouceni se od spole¢nosti a nasledné péstovani klidu;
praktikovani uvédomeéni se vseho, co déla;

meditovani, které se vyznacuje odloucenim se od svéta, pfebyvanim ve vyrovnanosti a stale hlubsi

mirou prohloubeni. V nejhlub8im stavu dochazi ke zni¢eni ulpéni (Bronkhorst 2011: 26-27).
Zajimal m¢ nazor na znovuzrozeni, které je velice duleZitou predstavou buddhismu.

Svilij ndzor na znovuzrozeni Petr Zemla nazval velice védeckym: ,, My nevime, jo? Stavajici modely

a chapani jak sveta, tak i jako naseho védomi nam nedovolujou rict ano nebo ne, funguje to takhle

nebo takhle. “

Osobné pfijimé koncept reinkarnace: ,, V obvyklém jazyce verim zmamena ,,prijimam to za
pravdive* [...]. V tom buddhistickém, kdyz se to preklada, tak to znamend néco jako [...] cirou

jasnost nahledii, tam, kde se pouziva tohle to slovicko. Rekneme, Ze... ta skeptickd cast myho
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vedeckyho Ja, tak to prijimad jako moznou alternativu, a ta cast, ktera je zkusenostné, blby slovo,
ale pouziju ho, ,,intuitivni “, tak tam vidi cestu. [...] zkuSenost z ty meditacni praxe naznacuje, ze
tudy [...] miize vést cesta [...]. A mezi tim je prosté ten celkovy postoj: ja nevim. [...] Nejsem
schopny jakoby dat jednoznacny argument, protoze prosté tady se pohybuju mezi nedostatecnou
znalosti vyplyvajici z my praxe, nedostatecné znaly, a zdroven nedostatecnou znalosti svéta,
kterému rikame relativni, protoze [...] nemame ani... vzdalené popis, ktery by nam umoznoval se

tady s takovymahle otazkama popasovat .

Nicméné samotné slovo reinkarnace je, podle Petra, zavadéjici, a je potfeba chapat, jak se to
predstavuje v buddhismu: ,, re-inkarnace znamena ,, vezmu néco a viozim to do néjaky novy formy,
tohohle typu*“. A cely ten filozoficky koncept v ty buddhadharmé je odlisny. [...] Nejenom v
buddhisticky, ale obecné jakoby v filozofii toho indického subkontinentu, [...] navaznéji v cinsko-
japanskem prostoru, korejském, tak jakoby ten pristup je, Ze véci jsou navzdjem propojené na
mnoha arovnich — jevy, my, bytosti, a zZe vlastné ty hranice mezi mnou a ostatnimi, mnou a tém
vnejsim svetem jsou do znacené miry arbitrdrni, Ze to je néco, co si tam vytvarime vilastné jako
predmet iluzel...]; kdyz si vezmu koncert karmy, [...] vzdjemné podminéného vznikani, [...] jeden
jev vyvolava neprimo skrz tuhle tu sit’ vztahii, jako, vznik dalsich jevii. [...] VSechny jevy, které
zpusobili zanik jedny bytosti, se néjak odrazeji v tom, zZe vznikaji dalsi bytosti, a nerika se nutné,
Ze jedna, muze jich byt x na riznych urovnich Zivotu, to je tam ten symbolicky okruh téch Sesti
[Fisi], ve kterych ty bytosti miizou vzniknout [...]. To je prosté neporozumeéni, jeden z tech
predsudku, Ze tadyhle je, jako, na to jsem narazil u néjakych lidi krestansky vzdélanych, ,, tak jak
to teda s tim je, kdyz jako mi chcipne pes a prevtéli se do néjakeho clovéeka, do néjake lidské bytost,
tak tadyhle ubejva psii a tadyhle pribejva lidi, ale téch lidi je malo relativné viici populaci vsech

vvvvv

téchhle tech bytosti“. Ten koncept je daleko sloZitéjsi, jemnéjsi ““.

Jiti poveédél, ze buddhisté skoly Kwan Um si pokladaji ontologické otazky. ,, Akordt, Ze my se tim
nezabyvame ve smyslu, zZe nad tim premyslime, nebo Ze to ucime, jo? To jsou... my tomuhle tomu
Fikame ,,velké otdazky, OK? A tyhle ty velky otazky jsou tam pravé za tim, Ze ja si tu otazku polozim,
a, vlastné, mi to udéla reflexi v té mé mysli: ,,Co to je? Proc jsem tady? Kam pujdu, az zemru? “ —
,, Nevim*“. To je, to je opravdu jako ta nejuprimnéjsi a viastné jako nejhlubsi odpoved, kterou na
tom miizu najit. Ale ten stav toho ,,nevim*, toho predkonceptudlniho, je to, o co jde“. , Takze,
opravdu, my neresime, jestli se zrodime tak, ¢i onak. My dokonce ani neresime, jestli se zrodime.
My resime, co to je tedkon? A samoziejmé pro néktery z nas, a zejména ze zacdtku ty praxe, smrt
je samozrejmé jako ta nejvetsi otazka. [...] O cem ten Zivot je? Pro¢? Proc¢ umiu a co se potom

deje? [...] jsou tam riizné buddhistické teorie, [...]miize jenom mu to pomoct, pokovad'... jakoby ta

vvvvvv
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ktery je dobrotivy a neustale nAm pomahd. [...] Ale o tom neni ta praxe. Ta praxe je opravdu
hluboce se koukat do té podstaty. A kromé jinyho poznavat vSechny aspekty svého byti, véetné toho
strachu z té smrti. No, takze... Ja nejradeji rikam, Ze reinkarnace se deje v kazdém okamzZiku. Znovu
a znovu se rodime. Od tohohle toho rana jsem uz prozil tolik véci, které ze mé udélaly jiného
cloveka, nez jaky jsem byl, kdyz jsem se probudil. To je pro mé ten pravy vyznam reinkarnace “.
., Co je podstatny, je, ze [...] kdyz budu Zit z okamziku na okamZzik, az prijde ten okamzZik smrti, tak
Jjako v kazdém jiném okamZzZiku budu vedet, co mam deélat dal*“. ,, otdazka je diilezita, ale ta odpoved’
neni ‘. Pfesto, Ze osobn¢ béhem meditace a béhem praktiky Samanské techniky zaZil vzpominky
Z néceho, co by se ddlo oznacit za minulé Zivoty, a zna také dalsi takové lidé, nechce na to vytvaret

zadny nazor, a je to pofad irelevantni k jeho praxi byt tady a ted’.

K pribéhtim z tripitaky se vztahuje jako k pohadkam, které byli vymysleny pro uceni, pro lepsi
uchopeni néjakych zdsad, nebo ukazuji, jak ¢lovék ma postupovat v urcitych situacich. Ty

duchovni ptibehy by se, podle n¢j, nikdy neméeli brat doslovné.

Martin Slavik uznava reinkarnaci; vychazejic z piedstavy nestalého ne-ja, chape pierozovani tak,
ze po smrti mysl bude pokracovat dal, potom ,, vezme jinou formu a bude nécim jinym [...] Protoze
je to vlastné ten samy proud vedomi, ta sama reka, ale soucasné se neustdle meni podle toho, kudy
protéka“. ,,A mné to osobné prijde jako, jako néco, co je velice uklidnujici, protoze to vlastné
znamend, ze ta duse se porad muze vyvijet, i kdyz treba ¢lovéek néco nestihne v tomhle Zivote, tak
je tam prosté moznost néjaky ten progres uskutecnit vilastné v budoucnosti“. Ale teSit minulé
zivoty mu piijde zbytecné — sam zadné vzpominky na n€ nema, a pro soucasny okamzik, se kterym

muzeme pracovat, pro dosazeni n¢jakého cile, nema vyznam.

Martin Kasparek ekl ohledné znovuzrozovani, ze v zenu je to ,, nadech, vydech, uz je jiny zZivot “.
K zminkdm o znovuzrozeni v tripitace se vztahuje jako k ucici metodé. A tvrdi, Ze Buddha fesil
mysl, kterd se toci v riiznych svétech samsary — kdyz citim hnév, propaddm do nizSich stavii
existence, a v dalsim okamziku se zase vracim. ,, Buddha rekl, Ze neni Zadné ja, které by se mohlo
znovu zrodit. Ale zaroven tam probihd ,,néco “. Zarovern casti a ty shluky, které vilastné tvori to, co
my mylné pokladame za Ja, se néjakym zpiisobem proménuji, néjakym zpusobem na sebe berou
dalsi télo, néjakym zpiisobem néjak jako funguji*. KdyZz jsem se zeptal na mozné vzpominky z
pokracovat dale v praxi, protoze se k podobnym specialnim zazitkiim silné pfipoutaji. Mél sam
takovou vzpominku, kterd se neustale vracela, a bylo mu doporuceno, aby se v tom nehrabal a aby
se nepokousel o zadnou interpretaci, aby tou karmou, kterou nesl, prosté prosel. ,,4 to vypada,
JjakoZe vy se na to podivate tisickrat, a to vypadd porad, jakoze to je ta obrovska véc, kterd s vama

hrozné jako mava a hrozné to jako prozivdte. Ale pak se najednou stane, Ze po tisici prvni se na to
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podivate a... OK. A [...] tam nic nenaznacuje tomu, Ze ten tisici prvni pohled uz bude jenom [v

pohode] .

Vitézslav upozorfiuje na to, Ze zen se snazi vyhnout vytvafeni iluze. Zabrénit se tomu da, kdyz se
nepiemysli v konceptech, které jsou ze své podstaty omezené, opisuji realitu, ale nejsou schopni
ji obsahnout celou. Proto reinkarnaci, jako koncept, Vitézslav Uplné nepiijima. Rikd, Ze
psychologicky se mu to zdd pravdépodobné, ale je otevieny tomu, ze to Ze to mize byt taky
vselijak jinak. Navic, reinkarnace je koncept, ktery se, podle néj, neda prokazat; podle néj, nema
proto smysl o ni spekulovat. Také si mysli, Ze neni tfteba se k tomu upinat a nepovazuje to za nic

podstatného. Rika, Ze az umieme, tak uvidime, co nastane.

Pro Jindficha piedstava znovuzrozovani dulezita neni. Jindfich studuje buddhistické texty, ale
poukazuje na to, Ze v tradici zenu ptili§ mnoho teorie, ,,védomosti o tom, co a jak*, neni podstatné,
a 7e jen s praxi z ,,objemu védomosti to [prectené Buddhovo uceni] prejde ndam do krve . Navic
Jindtich se, podle uceni jeho tradice, diva jinym smérem: ,, Mé zajima to, co se déje v pritomnosti,
a neresim to, co se bude dit po smrti. Az zemru, tak [...] to bude ta pritomna skutecnost . Navic,

bere to tak, ze Buddha Zil v dob¢ a v mist¢, kde uceni o reinkarnaci bylo bézné.

Romana nikdy nezajimalo, co nastane po smrti a co bylo pted timhle Zivotem. ,, Mé zajimalo, jestli
jsem schopen zit probuzené dneska tady/...], ale hlavne miizes Zit jenom v pritomnosti, [...] tim,
Jjak se chovas, jakou mas zkusenost dneska, tak to ovlivni, co budes délat zitra a tak dale. [...] zen

furt ukazuje: jaka je tvoje zkusenost? [...] Nikdy neresi otazku, co bude po smrti*“.

Ohledné¢ toho, Ze Buddha vychazel z pterozovani, se domniva takto: Buddha zil v kulture, ktera
pocitala s reinkarnaci a s minulym budoucim zZivotem. [...] NemiiZes chtit nékoho ucit, a nevychazet
z toho, co ten clovek vi, [...] Takze jim ziejmeé nebral to presvédceni, Ze existuje minuly a budouci
zivot [...] “. Buddhova zkuSenost neni o tom, Ze néco je tak [...], ale vS§echno ucenil...]je pouze
néjaky zpusob, jak druhy lidi nékam posunout. [...] kdyz ti pomiize, Ze ti Feknu, Ze v mém zivoté jsi
byl zlodéj, takze budes cvicit zazen, v pristim Zivoté budes predstaveny klastera, tak budes cvicit

¢

zazen, pak poznds, zZe jsem ti kecal, ale ty jsi diky tomu dosahl probuzeni “.

Petr Vesely, jelikoz ¢lovék nema stalou individualni podstatu, nevéfi v individualni reinkarnaci.
Navic, smyslem buddhismu je osvobozeni se, dosazeni Nirvany, satori. ,, To probuzeni lze taky
chapat zpiisobem, Ze se setre vlastné néjaky individualni pojeti sebe sama, Ze vlastné prestaneme
hodnotit svy ego, nebo respektive povsimneme si toho, Ze to ego ve findle, v néjakym absolutnim

‘

smyslu, je vlastné iluzorni“. A tam uzZ znovuzrozeni neni potfeba fesit. Pfibéhy o minulych
zivotech Gautamy nechape doslovné, protoze vychazeji z kulturniho kontextu doby, ve které byli
sepsané.
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2.25 Mahajana v Ciné

100-110 let po smrti buddhy Zéaci se déli na dvé skoly — théravadu, ktera se snazi ucit podle
puvodniho uceni Buddhy a mahajanu. S uplynutim ¢asu v mahajané vznikd vice textii, které se
pripisuji Gautamovi, a tedy povazuji za kanonické; udajné¢ predaval tyto znalosti jenom vyvolenym
zakim. Také vznika spousta dalsich textt jinych uciteli, a spolu s nimi pfedstavy o Bodhisattvach,
dalsich lidech, které dosahli probouzeni, nicméné zustali reinkarnovat na zemi, aby pomohli

dosahnout probouzeni ostatnim bytostem (Zubov 2021d)

Zen buddhismus vznikl v Cing v 6. stoleti jako c¢han buddhismus. Slovo c¢han je transliteraci
sanskrtského slova dhjana, které znamena ,,osviceni védomi pomoci meditace® (Zubov 2022c).
Ale jesté pfed vznikem chanu existovala fada mnicht, které kéazali charakteristick€é pro néj
myslenky. Dao’an (312—385) se povazuje za prvniho ¢inského nésledovnika mahgjany; vénoval
hodné ¢asu meditovani. Mnich Buddhabhadra, vzdélany v tradici théravady, uc¢il metodé¢ kontrole
dychani; Sen Czao (383—414) tikal, e skute¢nost se neda nauéit z textd, ale musi se zazit. Také
tvrdil, ze skutec¢nost je podobna zrcadlu, a tihl k okamzitému osviceni, které pochazi z otazky,
polozené Buddhovi, zda osviceni je pomalé nebo okamzité, zminéné v Lankavatara sutie
(Dumoulin 2003: 55). Dao Sen tvrdil, Ze buddhovskou podstatu maji v§ichni, véetné ne-buddhistt,

a pozdvihl u¢eni o okamzitém osviceni (Dumoulin 2003: 68)

Buddhismus se dostal do Ciny jiz v 1. stoleti po Hedvabné stezce (Honzik 2010: 24). Tam se
Caste¢né propojil s tacismem a konfucianismem, a ve 4. st. dosahl rozkvétu (Dumoulin 2003: 60).
Cinské mysleni se snaZilo o uchopeni zakont pfirody a propojeni s ni, coz naslo cestu do
buddhistického zieknuti se profinniho zivota; taoistickd meditace, zalozend na dechovych
cviCenich pro koncentraci a dlouholetost, se propojila s buddhistickou meditaci pro dosazeni

osviceni (Dumoulin 2003: 61).

2.2.6  Vznik zen-buddhismu

Chan se vyvinul z mahajanistickych sutr (Dumoulin 2003: 57), nicméné vyrazné se od nich lisil
(Dumoulin 2003: 79). Pies existenci zminénych mnichu, jejichZ uceni jsou v zakladu zenu, za
zakladatele sméru ¢chan se povazuje Bodhidharma. O zivoté¢ Bodhidharmy se toho vi jen malo,
skoro vse, co se mu pfipisuje, bylo, dle Dumoulina, vymysleno v pozdé€jsi dob¢. Narodil kolem
roku 440; kolem roku 475 piisel do Ciny, a umtel v roce 528, 534 nebo 538 (Dumoulin 2003: 76;
Zubov 2021c). Bodhidharma nejspise byl Indem; v zenu je povazovan za dvacateho osmeho
buddhistického patriarchu v linii po Buddhovi (Dumoulin 2003: 75). Pravé Bodhidharma ziejmé

zavedl tradice meditovani smérem ke zdi (Dumoulin 2003: 78).
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Skola &chan se rozdélila na jizni, ktera tvrdila, probouzeni je ve skuteénosti samotnou povahou
védomi, a nastava okamzité béhem meditace, podobné blesku. Severni skola tvrdila, Ze je potieba
nékolik desitek let studovat buddhistické texty, a postupné, pres intelektualni pochopeni, nastane
probouzeni. Zhruba v poloving 9. stoleti severni $kola zanikla (Toré¢inov 2000: 134; Zubov 2021c¢).
Jizni $kola se rozd¢lila na pét zakladnich smért. Jelikoz, na rozdil od mnoha jinych mnichi, mnisi
¢chanu aktivné pracovali a skoro neméli vlastni klastery, pronasledovani buddhisti, které trvalo
v letech 842-847, se na nich moc nepodepsalo, proto v 10-11 stoleti se stava jednim z nejvétsich
buddhistickych smért v Cing (Toréinov 2000: 134).

2.2.6.1 Zaklady uceni ¢chanu

Piedani u¢eni v zenu se neprovadi tolik v intelektudlni formé, ale v duchovni — piedava se tzn.
pecet Buddhova védomi. Pivod této tradice je v zenové legend¢ o , kvétinovém kazani Buddhy*,
Kde Buddha ukézal svym zakim lotos a usmal se, a ze vSech zakd jenom Kasjapa v tu chvili zazil
probouzeni; takovému predani probouzeni od ucitele k zdku se v zenu fika ,,0d srdce k srdci“
(Tor¢inov 2000: 133). Dalsim principem uceni je ,,Divej se do své podstaty a stane§ se Buddhou®.
To znamena, Ze kazda ziva bytost je Buddhou, méa v sobé buddhovskou podstatu, akorat o tom
nevi; proto neni potieba tolik se ucit buddhistické texty, ale koukat do své podstaty (Torcinov
2000: 134). Buddhovska podstata je to jedine, co neni tebou, ale je v tobé (Zubov 2021¢).

Jednim ze zakladt uceni je zniCeni duality ve vSem. Napiiklad, ¢lovék se nesmi vztahovat
k Buddhovi, jako k nééemu vn€jSimu — musi pochopit, ze Buddha je on sam. Na to dobie
poukazuje slavna citace Lin-ti I-stiana — ,,pokud potkas Buddhu — zabij ho* — tedy pokud potkas
Buddhu vné sebe, jsi v.omylu a v dualité (Zubov 2021c). Ptesto, Ze o rozbiti duality mluvilo vice

mych informantd, nejnazornéji to popsal Roman:

. [...] Ale v kazdém pripadé Nagardzuna a dalsi filozofové prisli s tim, Ze Samsara a nirvana je v
podstaté totéz, a z toho pak vychazel zen. Zen zdiiraziuje, na rozdil od toho takzvaného piivodniho
uceni Buddhy, [...] ne dualitu cili ne samsdra proti nirvané, Zivot proti smrti, jd proti tobé, objekt
proti subjektu. Zen viastné nds uci prekonat vsechny protiklady. Cili i kdyz trpim, miizu byt Stastny.
1 kdyz jsem Stastny, trpim. I kdyz jsem Zivej, jsem v podstaté mrtvej. I kdyz jsem mrtvej, tak jsem v
podstate Zivej. A vSechno se da takhle, vsechny protiklady v zenu se daji zrusit. A zase se da vict,
Ze kdyz zrusis protiklady, tak se probouzis, tak jsi Buddha. Néco tvrdit uz je dualisticky. Kdyz
tvrdim ,,ja jsem Buddha*, tak uz nejsem Buddha, protozZe to je jenom jedna strana veci. Kdyz
Feknu, Ze nejsem Buddha, je to zase piilka. Tak co jsem? OK, sedim. TakZe jsem prekonal ten
problém, jestli jsem Buddha nebo nejsem Buddha. [...] Takze to probuzeni viastné prekondva

dualitu. Takze pri tom tvrzeni, jestli néco je nebo neni tak, jestli to je tak nebo jinak, je vlastne

nepodstatné “.
33



., My potrebujeme dualitu. V tom nasem objektivnim svété musime pouzivat dualitu. [...] jsou tady
furt protiklady. Plus, minus. Ale realita neni dualistickd. Neexistuje zadny plus oddéleny od minusu

nekde. [...] Takze ta realita sama o sobe, do ktery se probouzime, neni dualisticka “.

Zajimavou soucasti zenového uceni jsou tzn. koany, coz jsou mimologické, paradoxalni otazky,
ptibéhy, rozhovory zéka a ucitele, které maji za ukol zbavit mysleni racionality a nastavit na
praktickou cestu pochopeni skute¢nosti, a také vykrocit za imaginarni dualitu a zpusobit v zakovi

vidéni své podstaty jako buddhovské (Dumoulin 2003: 52-53; Tor¢inov 2000: 136).

2.2.6.2 SOt6

Do Japonska se ¢chan dostal ve 12-13. stoletich; prvnimi $kolami zenu v Japonsku se stali Rinzai
— ¢insky smér Linji, ktery ptinesl mnich Eisai (1141 — 121), ktery, mimo to, piinesl do Japonska
tradici ¢ajového obfadu, a SO0td — Skola Cchao-tung, jejiz uceni piinesl mistr Dogen (1200—1253)
Pro Rinzai je vice charakteristicka praxe skoany; So6td je zalozeno na klidn€jSim zazenu.
(Dumoulin 2003: 150-152; 145).

Dumoulin nazval Dogena ,,snad nejvyraznéj$im naboZenskym cinitelem Japonska“ a ,,jednim
Z nejvetsich myslitelt v déjinach lidstva® (Dumoulin 2003: 161; 186). Jeho nejvlivnéjsim dilem je
S6bogenzd, vénovana zazenu. Podle ndj, zazen samotny je probouzenim. Kdyz ¢lovék se chee stat
Buddhou, nemé¢l by konat zlo, nepfipoutavat se k zivotu a ke smrti, m¢l by mit soucit ke vSem
zivym bytostem, ne nenavidét, nic nechtit, o niCem nelitovat. Také tvrdil, ze odmitnuti
kanonickych textt bylo chybou a tvrdil, Ze bez sutr neexistuje mysticky pienos Buddhova védomi
(Dumoulin 2003: 168- 171; 178). Podrobné&ji zazen v jeho pojeti popisu v kapitole ,,buddhisticka

meditace*.

2.2.6.3 Kwan Um

V 9. stoleti se ¢chan dostal do Koreji, kde ziskal nazev son. Kwan Um je ale relativné mladou
Skolou. Jeji historie saha k Seung Sahnovi (1927-2004) — zenovému mistrovi, ktery dosahl
probouzeni ve véku 22let; poté ucil v Koreji a v Japonsku, kde zalozil nékolik klastert, a v roce
1972 odjel ucit do Ameriky, kde zalozil mnoho zenovych center. Prvni centrum v Evropé€ vzniklo
V roce 1978 ve VarSavé. V roce 1983 se ze zenovych center Seungh Sahna zformovala Skola Kwan

Um, coZ znamena ,,vnimej zvuk svéta“ (Pfibyla, Lnéni¢ka 2010: 88-89).

Pomoci meditaéni praxe jsou schopni ,,byt pln€ pfitomni v kazdodennich situacich, jasné€ je vnimat

a spravn¢ v nich fungovat®, tim pomahat svétu (Ptibyla, Lnénicka 2010: 88).
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2.3 Meditace v zen-buddhismu
V zenu se praktikuje meditace se zktizenymi nohami. Nicméné mnichiim se predpisuje piebyvani
ve stavu vhledu potad, béhem jakychkoli kazdodennich ¢innosti; zkuSené mnichové by méli

zustavat ve stavu vhledu dokonce béhem spanku (Tor¢inov 2000: 136).

Podle Dogena, je potieba se vzdat ctizadostivych a vlastnickych myslenek, zanechat ulpéni nebat
se budoucnosti a soustiedit se na pritomnosti. Neposuzovat myslenky, zanechat touhy, posouzeni;
nepiemyslet nad tim, jak se stait Buddhou. Také dal diilezity navod, v jaké pozici je spravné sedeét
v zazenu — Vv lotosové nebo v poloviénim lotosu; palce rukou, jedna lezi na druhé, se museji
dotykat; télo by mélo byt rovné, o¢i pofad oteviené. Obleceni by mélo byt volné, pohodIné. Je
mozné se soustfedit na dechu, ale potom na né¢j zapomenout. JelikoZ télo a rozum jsou navzajem
neodd¢litelné, kdyz télo vezme pozici Buddhy, mysl sméfuje k prebyvani v Buddhovi; kazda
chvile v zazenu je probouzenim. Myslenky by m¢li byt soucasti toho stavu stejné tak, jako jejich
nepiitomnost. Jelikoz ego se nachazi v klidu, ¢lovek je zbaven subjektivnosti. V tom stavu véci se
ukazuji ve své skute¢né podstaté, tak, jak jsou, ne jako vnimani jako objekty subjektivniho vnimani
(Dumoulin 2003: 168-176). Dbgen bral zen jako cestu k dokonalé jednoté. Tady zase hraje roli
rozbiti duality: pro zkuseného Buddhu neexistuji rozdily mezi subjektem a objektem, mezi
prostiedkem a cilem, mezi touhou a chténym objektem. Prvni zenovou zkusenosti je pochopeni
jednoty mezi té€lem a mysli, dal$im — jednota ¢lovéka s pfirodou a lidstvim. Skute¢né probouzeny
vidi jednotu ve vSem. ZazraCny svét, o kterém se mluvi v sutrech, je zaroven tim kazdodennim,

realnym. (Dumoulin 2003: 179-180).

Skola Kwan Um také klade diiraz na meditaci, ktera se sklada piedevsim ze sezeni a chiize, zpévi,
poklon; také ji berou jako prostfedek ke zbaveni se ,,pfipoutanosti k navyklym zptsobim
mySleni®. Esenci meditace je otazka ,,co jsem?*, na kterou v Kwan Umu neexistuje definitivni

odpovéd’, a ktera pomaha dosahnout ,,mysleni pred mys$lenim* (Ptibyla, Lnénicka 2010: 88, 91).

Meditaci praktikuji vSichni moje informanti. Pro mnohé z nich je tGsttednim bodem v tom, co se
tyce jejich ptindlezitosti k buddhismu. Nicméné odpovédi na to, pro¢ praktikuji, se dost lisi; dost

se i1 1 dost rozmanité zku$enost lidi v tom, co vSechno se miiZe béhem meditace stat.

Petr Zemla nazval zazen jednim z ustfednich bodi svého Zivota; zdsadnim aspektem je pro néj
,nhavrat doma*: ,, Takovy ten stabilni bod, ktery mi umozZiuje vracet se sam k sobée . Stejny diivod
jako prvni nazval Vité€zslav. Zaroven to popsal tak, Ze ¢lovek se tim probere do Zivota, citi, Ze ten
Zivot probiha. TakZe nebere Zivot jako ideji, koncept. ,, Zivot prosté je.“ Zivot bere jako néco, co
daleko piesahuje nase ptedstavy, ,,a je to néco, co vsechno propojuje ‘. Podobné o tom povidal

Jiti. Zaprvé, v dnesni dobé meditace mu nejvic dava energii. ,,Je to takovy jako, kdyz si clovek
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sedne do meditace, tak je to jak kdyby se napichnul z zasuvky a dobijel se . Zaroven to popsal jako
,, hluboké naplnéni tou existenci, zZe clovek je fakt na néjaké fundamentalni vurovni naplnéen. [...]
Prosté jenom to uvédomeni si a je to néco, co tam porad je. Néco, co prosté vim do morku kosti,
Ze je. Ta existence jako takova. [...] Tak néco takového, zZe clovék si je véedom toho, Ze je vinou, ale
zaroven, Ze ta vina je soucasti toho ocednu a vlastné ho netrapi, jak dlouho ta vina bude trvat a
jestli bude vysokda nebo nizka. Proste jednoho dne [...] je zpatky“. Také Jiti zminoval 0
neuvéfitelné propojenosti, ktera vznikd mezi lidmi béhem dlouhych ustrani. ,, Casto lidi, kteri
spolu sedéji takhle tri mésice v meditacich, tak i kdyz spolu nepromluvili jediny slovo, tak by rekli,

Ze [...] ty druhy... Ze jsou to ty nejblizsi lidi, co maji ““.

Petr Zemla zminil o dalsich pti¢inach, pro¢ praktikuje zazen: ,, mélo to i fize, kdyz jsem ten zazen
v podstaté jako zneuZival ve stejném smyslu, [...] jako to, cemu se iika ,,corporate zen “, korporatni
zen. [...], kdy vlastné skrze rozvijeni koncentrace se zvysuje vykon toho clovéka. [...] clovek casem
dojde k tomu, ze [...] tenhle ten zpiisob praxe udrzi vcelku, prohloubi koncentraci, ale ne nutné
privede sam k sobé . Nicméné na to jiné informanti maji rozdilny nazor: o tom, Zze zazen dava

energii a schopnost akce, fikali také Roman a Jifi.

Podle Petra Zemly, stat se béhem zazenu mize ,, prakticky cokoliv. [...] Ta idea je strasné prostd.
Prines jednotlivy casti sebe sama na polstar ted’ a tady a dej jim prostor. To znamend, miizou se
tam dit velmi neprijemny veci, muzou se tam dit hrozné prijemny véci, miizou tam byt... miize tam

byt tupost, miize tam byt jasnost “.

Ze se béhem meditace mize stat cokoli, povédél i Martin Kasparek: ,, Nejvyraznéjsi rozdil mezi
zenem a jinymi meditacnimi technikami je pravé v tom, Ze zen nas uci jako nic od té praxe nechtit .
V zenové skole Kwan Um Casto fikaji, Ze nemizou nikomu nic slibit. ,, Jediné, co miizeme rict, je,
Ze budete mit néjakou zkusenost. Jaka ta zkusenost bude, to uz je potom jako na vas. [...] Ta
meditace vlastné funguje jenom jako takové zrcadlo, takze kazdy, kdo prijde, si néco s sebou
prinasi a vlastné potom v probéhu té praxe vlastné dostane jenom jasny obraz toho, co uz tam
vevnitr je. A pak je nutné jit ,,za to vsechno*. Takze z hlediska psychologického se tam miizou
odehravat proste nejriznéjsi veci. [...] nekteré veci, zejména v pritbéhu dlouhych ustrani, se miizou
objevit velice intenzivné. A pravé proto je tam skupina ucastnikii, kKterd vam Svou pritomnosti
pomaha [...] A potom je tam taky ucitel, ktery vam pri rozhovorech rika, jak postupovat a jakym

zpiisobem vlastné tou zkuSenosti projit .

Petr Zemla fekl, 7e béhem sessind, ustrani, m&l zkusenosti, kdyz védomi se nese na dechu, a
myslenky bud’ nevyvstavaji vliibec, nebo vyvstavaji a hned mizi. Ta mysl, jako Cisté vnimani,

mize, podle néj, zlistavat takovou v ramci desitek minut; nicméné je tézky to odhadnout presné,
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protoze méni se i vnimani ¢asu. Naopak se mizZe stat, Ze najednou vnimas plynuti ¢asu celym
télem, a jde o uplné jiny zazitek, nez kdyz intelektudlné vis, ze Cas plyne. Popsal jesté jednu
zajimavou zkuSenost: ,, Viastné umiras v kazdém momenté na polstari. A nékdy se stane, Ze ti to
dojde. A to je fakt silna zkusenost v okamziku, kdy ti to prosté jakoby v tom hlubokém zazenu nebo
post zazenu dojde a docvakne. Jo, je to tak, Ze umirdas a obnovujes se [...] v kazdém momenté

Zivota, ta praxe to jenom odkryje “.

Také, podle néj, ,, v okamzZiku, kdy ¢lovék je roztristeny a premysli nad spoustou véci a sedne si do
zazenu, a projde tou tézkou fazi, kdy si to cely seda, a mysl se Cisti, takze si spousta véci sedne
dohromady, a napadnou [...] v po meditacnim stavu vétsinou/...] ty nejlepsi napady*‘; neni to ale

I3

hlavnim cilem praxe. Jifi to nazval dobrodruzstvim: ,, nikdy clovék nevi, co se v té mysli objevi .

Vitézslav také zminil, ze je uZitecné pravidelné praktikovat zazen, aby Cloveék nebyl ptehlceny
myslenkami, impulsy zvenc¢i. Nevidi problém v mysleni samotném; ,,problém je jenom v tom, Ze
clovek je v tom mysleni zcela utopeny, a neni schopny z ného vystoupit. Je uplné zahlceny téma
vlastnima predstavama, které jsou vilastné v principu omezené. Jednak jsou egoisticky zamérené a
jsou v principu v nécem Spatné, vidycky. TakZe kdyZ je mozné jako z nich [...] vystupovat
pravidelne ven a uvedomovat si vlastné jejich iluzornost, tak je to viastné pak v pordadku. A neni
potieba se jich zbavovat “. Jiti fekl, ze stav bez mysli obCas ptirozen¢ nastava, a je to super, ale
neni to pointou meditace. Take nazval chybou potlacovani myslenek: ,, Ten klid, to ticho je soucdsti
té existence, ale ten randal je soucasti té existence tez*. Proto kdyZ se bude jenom v tichu, popiraji

se jiné aspekty existence.

Petr Vesely fekl, ze praxe zazenu mu nedava nic konkrétniho; nicméné za sedm let, co praktikuje,
zménila jeho pristup k vécem. Nazval to ,,osvobozenim od [...] myslenkovych konstrukci, na
kterych Ipime“. ,, Zménil se kompletné miij pristup, pristup treba k mym problémiim, nebo pristup
k tomu, jak se vztahuju k vlastnim myslenkam. Ze viastné ja vim, Ze na téch myslenkdch nejsem
zavislej, ze to neni tak, zZe kdyz mi néco strasné vrta v hlave, [...] Ze tomu musim furt vénovat
veSkerou pozornost“. Zenova praxe umoziuje ,, nedavat tu totalni diilezitost tém vécem, ktery se
déjou v tom vnéjsku, [...] nemusim prosté se ztotoznovat s riiznyma myslenkama, nebo nutkavyma
touhama, nebo prosté problémama*. Rekl, ze pti zazenu se mu vétsinou honi v hlavé riizné
mySlenky. Béhem delSiho sezeni se myslenky ale za¢inaji zklidiovat. /...] néco se presklada jako
uvniti- a dokazete poodstoupit od svych néjakych zakorenénych predstav a umet se od nich treba
jako trosku oprostit, néjakym zpiisobem zacit se vztahovat k vlastnimu Zivotu i treba vietne

‘

néjakych problémii v Zivoté a tak dale, jinym zpiisobem “.

37



Pro Martina Slavika tento aspekt zazenu je zpusobem terapie. ,,Tim, Ze clovék nechd a neposuzuje
Je, tak se dda rict, Ze je to takové trosku lécivé . Tim ¢lovek ziskava vEtsi soucit k ostatnim i k sobé.
Je, podle négj, zajimavy, jaky véci v té hlavé vyplavou na povrch, kdyz prestavas korigovat
myslenky. Pfirovnal mysleni k nadobé s vodou, kalem a piskem, kterou neseme a tteseme. Zen je
prosté pro n¢j, jak kdyby ji polozil a nechal Spinu, ,, aby se usadila a pak teprv viastné mi nahore
zustane ta cista voda a miizu viastné nacerpat novy sily k tomu, abych zas mohl fungovat v tom

v, v

svete .

Dalsi vyhodou je, podle Vitézslava, ze diky praxe zazenu Clovék bere vSechno vic sekvenc¢né,
., prosté jedno za druhym . Kdyz zamyka dvete, prosté zamyka dvefe. Neni to tak, Zze by si vtu
chvili neuvédomoval svoje starosti, ale neni jimi zbyte¢né zahlcenej ve chvili, kdy s nimi nic

nemuze udélat.

Jindtich se snazi ,, k cviceni nepiistupovat tak, Ze je to obchod. Ze vynakladdam néjaké visili a néco
za to dostanu. Cviceni ma smysl samo o sobé [...] “. Také neni schopen fict, jestli ho to zménilo za
tu dobu, co cviCi zazen; ta doba je dlouha, a jiz si nepamatuje, jakou mél mysl na za¢atku. Podobny
postoj k cviCeni zazenu zaujima i Roman: ,, to je prdvé ten paradox, Ze naprosta vétsina lidi néco
chce cvicit, aby néco ziskali. A ja jsem samozrejmé taky jel do Ameriky, abych néco ziskal. [...].
Ale [...] vsichni zenoveé ucitelé, [...] te vedou k tomu, aby jsi zapomnél na vsechno, co jsi si myslel
o0 sobé, o sveté, o vsem. Aby jsi nevédel vitbec nic. Naopak... [...] Zazen mé osobné nic nedava, a
kdyby mé néco daval, tak to neni zazen. Pro mé je zazen, ze miuzu zapomenout na vsechno. A fto,
co ziistane, kdyz vSechno odpadne, je pro mé smysl zazenu. [...] neni to popreni sebe, ale naopak
probuzeni z toho sna o sobé, zZe viastné najednou clovék si uvédomi, [...] Ze nic nevi, Ze o sobé
nemuze nic tvrdit definitivniho. O nicem. A v tu chvili zjisti, Ze presto existuje. A to je presné
okamzik probuzeni/...] .V tomto jeho pocity jsou podobné tomu, jak Vitézslav mluvil o ,,probrani

se do Zivota®, a Jifi povidal o napInéni bytim.

Pro Romana je dulezity ,,mindfullness®, piebyvani v ptitomnosti. ,, /...] v podstaté staci, abychom
si uvedomili, Ze kdyz budeme Zit povrchné, Zivot nam proklouzne mezi prsty a nic nezaZijeme plne.
Takze kdyz se nam parkrat za den podari néco délat opravdu celé, tak v tu chvili se chovame a
madme zkuSenost jako Buddha. [...] Cokoliv délame upiimné celé, davame do toho vSechno, tak
jsme probuzeni”. O podobném mluvil Jiti: ,, Samoziejmé, miizu hdzet lopatou a premyslet nad
nécim, ale zdaroven proc? Co je Spatného na tom jenom hazet lopatou? A naopak, je to krdsny

jenom hazet lopatou. Opravdu jenom byt v tom okamzZiku, prozivat kazdy ten kus toho pohybu *.

Jindfich tekl, ze béhem zazenu, kdyZ se rozhrnou zavoje mysli, je docela zfeteln€¢ vidét podstata

¢loveka, buddhovska podstata. Je ale Spatn€ uchopitelna slovy; ptirovnal moji otazku k otazce ,,jak
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chutna siil?“. A proto béhem zazenu je potieba ,,pustit otéze z rukou, nesnazit se ji hledat v sobé&,
a tehdy se nam zjevi sama, protoze ,, ta skutecnost je tady neustdle a ona nikam jako neutika pred

nama. My v ni Zijeme, jak ta ryba v té vode “.

v

Jiti fekl, ze buddhovskou podstatu zaziva v kazdém okamziku, a Ze to neni popsatelné. ,,Jakakoliv
predstava toho mé od toho vzdaluje. Kdyz si predstavim, Ze to je krasné, tiché, miru milovné a tak
dale, uz je to néjaky koncept, ktery mé vzdaluje od toho, co to je. Opravdu to, zZe tady spolu sedime
a bavime se, uz je projevenim té buddhovské podstaty. Uz tohle to je to osviceni, uz tohle to je to
absolutno. Neni nic jiného. Pokud budu cekat na to, az pujdu do meditace, tak prichdazim o tenhle

ten okamzik. [...] V kazdém okamZiku je to ono. VSechno ostatni mé jenom od toho vzdaluje “.

Martin Kasparek, ktery pracoval s drogové zavislymi, s lidmi bez domova, v ekologickém centru,
a ted’ pracuje s lidmi s kombinovanym postizenim v dennim stacionafi, velmi propojuje zen a
meditacni praxi s pomoci lidem: ,, Zenovd meditace je velice jednoduchd. My se vrdtime k tomu,
co uz jsme, vratime se do tohoto momentu a pouzijeme to, abychom pomohli tomuto svetu, té
situaci, nebo tomu cloveku, ktery je prede mnou®. Tim se také, podle négj, 1isi od jinych forem
buddhismu — nefesi uplné doslova, jaka jsou pravidla; ty se mohou porusit, kdyz to mize nékomu
pomoct. To, ze to, Ze Gcastnici ustrani nékdy travi mésice sezenim ¢elem ke zdi a nemluvi mezi
sebou, zni odtrZzené od redlné¢ho Zzivota, ale dé€laji to praveé proto, aby se vratili k pfitomnému

okamziku a v redlném Zivot¢ pak lépe fungovali.

Medita¢ni praxe k tomu opravdu pomaha: ,, To vypada strasné hezky na obrdazkach, jak tam proste
sedi ti mnisi v téch krdasnych pozicich. Ale kdyz vy tam sedite, tak vas to docela boli, je to docela
velka nuda a chcete za chvilku délat viastné uplné témér cokoliv jiného, nez tady tohle, co déldte.
A to je hrozné dulezité — kdyz tim projdete, [...] tak se potom vic naucite byt v tom, jaké to je. Kdyz
se vam déje néco neprijemného v zZivoté, tak to ustrani vas nauci mnohem vic byt s tim, jaké to je

3

a neutikat nikam *.

Petr Vesely na to také klade dliraz; mu v tom poméhé zenovy slib, jehoz dilleZitou soucasti je slib
zachranit vSechny bytosti od utrpeni. Nicméné, podle Petra, tyto slova se nemaji chapat doslovné,
protoze uskute¢nit to nelze; primarné jde o zdvazek zménit sebe uvnitt. ,, Clovek néjakym
zpiisobem velmi prehodnoti a totalné prekope sviij osobni vklad do toho, co se ve sveéte déje, a

‘

néjakym zpusobem si ujasni, jak vlastné pomdhat tomu svetu, ktery je kolem*.

Béhem zazenu a hlavn€ po ném se Vitézslavovi obcas objevuje neosobni postoj k vécem, pocity,
ze Clovek je daleko vétsi, nez si mysli. A to mu prechazi i do Zivota — napiiklad, kdyz déla
matematiku, a dostane néjaky ndpad, neuvazuje tak, ze napad je jeho, ale chape, ze tento proces
neni Uplné€ pod jeho kontrolou, a on je jenom soucdsti toho procesu. Roman popsal svou zkusenost
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tak, Ze po dlouhém a poctivém praktikovani zenu ¢lovek za¢ina mit velmi osobni vztah s pfirodou

a vSimat lasku vSude, kde se projevuje.

Podle Petra Zemly, v zenu je prostor i pro to, co v sobé &lovék potladuje. ,,Neznamend to, Ze se
seberu a okamzité to udélam. [...] jestlize ten zazen se postupné prohlubuje, pak se vic a vic
oteviraji dvere do hlubsich vrstev. Buddhisticka filozofie [...] pracuje s nejakou hloubkou, se
kterou my nemdame v bezném, relativnim Zivoté uplny kontakt, presto nds vyraznym zpiisobem
ovliviwuje. [...] Je to v zasade to, co tam ten Dogen 7ika: , nechte mysl prostornou jako neomezeny
nebe, po kterym muzou plynout mraky, a ty mraky miizou byt jakykoliv“. Uvédomuji si, Zze mraky
jsou mraky, [...] ale nepotlacuju je, nesnazim se je, protoze jsou nevhodny, zamist pod koberec,
ani je nenafukuju ‘. Martin KaSparek to popsal podobné: zen se praktikuje pro to ,,abychom
zazivali cokoliv, se déje, takové, jake to je. Abychom se vraceli k tomu, cemu Fikame prava podstata
nebo prava prirozenost a abychom videéli, jak spravné fungovat v tom svéte. Takze zen, ¢i viastné
zenovd meditace znamena, ze kdyz se mi neco libi, tak se k tomu nepripoutavam. A kdyz se mi néco
nelibi, tak to neodtlacim ze svého Zivota. Ale prijimam ty véci takové, jaké jsou a snazim se

fungovat spravne, tak abych pomohl .

Jiti povédél, Ze v tom ho ta praxe zménila: ,,jsem si fakt uvédomil sama sebe. Ze aspekty mé
existence, které jsem néjakym zpusobem budto o nich nevédél, nebo jsem se je naopak snazil
poprit. Ze [...] stile nachdzim odvahu se divat na urcité aspekty svého byti, které urcité nemdam
rad*. Kvuli tomu hlavné dlouhé ustrani, podle Jifiho, mohou byt nebezpecné pro zacate¢niky:
Lfakt jako clovek narazi na veci, které miizou byt velmi nemilé, a miize to byt fakt bolestivé. A
bolestivé i s trvalymi ndsledky, pokud ¢lovek opravdu nevi, co déla . Petr Zemla tekl, e psychika
normalnich lidi vétSinou nedovoli ptfistup k nejvetSim problémiim najednou. Zazen ale neni
,vselék“ — kdyz ¢loveék narazi na néjaky problém, je potfeba ucitele nebo terapeuta, ktery pomuize
skrz to projit; problém ale muze nastat u lidi, které prosli psychotickou atakou; byl svédkem

nékolika takovych piipadl, na kterych meditacni praxe nezaplisobila dobfe.

Martin Kasparek poveédél, ze na Uvodu do zenové meditace oteviené fikaji lidem, ze medita¢ni
praxe miZe mit odvracené efekty — povida, Ze lidé mohou mit problémy se spankem, nahle navaly
emoci, mohou se propadnout do n&jakych depresi, mohou se zvyraznit psychické problémy; pokud
délaji nékteré techniky velmi intenzivng, ale nespravné, mohou se disociovat. ,, Proto Fikame, ze

zen je otevieny kazdému, ale neni pro kazdého. Ne kazdy to najde jako cestu*.

Martin vidi problém v tom, Ze meditace se stava ,,prodejnim artiklem*; mnohé lidé tak ,, nabizi
stesti, krasné pocity, néjaké emocni vyrovnani se s néjakymi traumaty a spoustu takovych dalsich

veci. A samoziejmé ta meditace prindsi i tyto veci (jako vedlejsi produkt), ale nikdo vam je nemiize
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slibit ani zarucit“. Sam mél zkuSenosti, které nemize vysvétlit, nebo které byly zneklidiujici,
nebo naopak nadherné. Nékteré by mohl nazvat mystickymi zkuSenostmi. ,, Ty mystické zazitky
vétsinou nejsou néco, co byste chtéli zazit. [...] Ja znam nékteré lidi, kteri néjaké takové véci zaZili,
nikdo z nich se o to neprosil, a vSem z nich to totalné zamavalo Zivotem. [...] A bylo pro né velice
tezké ty zkusenosti néjakym zpiisobem ,,stravit “ a vratit se do toho fungovani v tom redlném sveéte.
[...] nemiizu vict, Ze bych zazil néco strasné uzasného a ze bych mél nejaké strasné velké jako
otevieni SV& mysli. Ja jsem tam moznd jenom takhle trosku nahlidl. Ale to stacilo na to, aby ten

miij Zivot se fakt pomérné razantné zmenil “.

2.4 NaboZenstvi nebo filosofie?

Nazory mych informantti by se dali rozdélit do nékolika skupin. Jedna se o ti, ktefi berou
buddhismus (spiSe) za ndboZenstvi. Na druhé stran¢ jsou takovi, ktefi ho pojimaji skoro vyhradné
jako filozofii. Také jsou takové, které tvrdi, Ze ma v sobé& jak ndbozenskou, tak filozofickou slozku.
A nakonec, nékteré fadi zen mimo obé€ polozky, nebo neposkytuji ptesnou odpovéd’. Zaroveii ve
vSech vyrocich je slySet, ze se v zenu pfedevSim jednd o praxi, tedy pfimou zkuSenost, a

vyplyvajici z ni zpisob mysleni. Dale bych se proto pokusil podivat na tyto moznosti vice z blizka.

2.4.1 NabozZenstvi

Definic naboZenstvi je velké mnozstvi. Casto zaviseli na tom, zda badatelé se snazili naboZenstvi
odvypravét — Casto takové nazory se daji oznalit za funkcionalistické — jednoduse, snazi se
vysvétlit ndbozenstvi skrze ,,fundamentalni socidlni struktury ¢i nerozpoznané psychické tlaky*,
tedy Casto redukuji ndbozenstvi na jiné aspekty (Pals 2015: 31-32), a na substantivistické ptistupy
— nez vysvétluyjici (€1 Casto odvysvétlujici) jsou spiSe interpretativni, a objasnuji nabozenstvi
mintelektualisticky prostfednictvim predstav, kterymi se lidé nechdvaji vést a inspirovat. Diraz

kladou na lidsky amysl, emoce a jednani“ (Pals 2015: 31).

Jednou z nejznaméjsich teorii, ktera se navic stale drzi v povédomi mnoha lidi (Pals 2015: 27), je
pohled evolucionisty E. B. Tylora. Tylor definoval ndbozZenstvi jako ,,pfesvédCeni o existenci
duchovnich bytosti“, ktefi mysli, jednaji a citi jako lidé (Chlup 2007: 7). Byl pfesvédcen
Vv intelektudlnim ptivodu nadboZenstvi, tedy rozumnou snahou vysvétlit rozdil mezi zivotem a smrti
a pochopit piivod vznikajicich ve snech obrazech; tyto uvahy coz pfipisoval jednotlivym pravékym
filozofim (Chlup 2007: 47). Vnimal polyteistické nabozZenstvi jako piedchozi stadii pted
monoteistickym a byl presvédcen, Ze zcela piirozené veskeré nabozenstvi musi byt zaménéno
védou (Pals 2015: 51). I pfes svoje prekonané evolucionistické myslenky nékteré badatelé, jako
napiiklad E. E. Evans-Pritchard a R. Chlup se shoduji, ze mél pravdu ve svém predpokladu

intelektudlniho vzniku naboZenstvi — tedy ze zdjmu o rozdil mezi zivotem a smrti; pfestoze

41



omezeni téchto intelektualnich postiehti jenom na jakysi izolované filosofy jim pfijde zcestné.

(Pals 2015: 308) a (Chlup 2007: 8; 13).

Religionista Mircea Eliade je zndm svym odporem Kk jakémukoli redukcionismu; podle ngj,
nabozZenstvi je mozné vykladdat jenom skrze nébozenstvi samotné, jelikoz je autonomnim,
neopakovatelnym jevem (Pals 2015: 257, 261). Zarovei tvrdil, Ze pro porozuméni nabozenstvi je
potieba jej zkoumat fenomenologickym zptsobem — tedy komparativnim studiem rtznych
nabozenskych jevi (Pals 2015: 261). Rozdé€loval oblasti zivota ,,archaickych lidi“ do dvou rovin:
profanni, oblast kazdodennich starosti, a posvatna — sféra ,,nadpfirozeného, véci mimofadnych,
pamétihodnych a zavaznych® (Pals 2015: 264). Jakakoli profanni véc se muze stat posvatni; resp.
posvatno mutize byt vnimano v jakychkoliv vécech; tim se profanni véci proménuji v posvatné.
Vidi pfi¢inu v mytech o stvoieni svéta; tedy kazda véc je ve své podstaté posvatna a ¢eka, nez to
Vv ni lidé objevi; kazda posvatna véc zaroven néco symbolizuje (Pals 2015: 272-273). Z hlediska
Eliadeho, pro popis posvatna se pravé pouziva symbolicky jazyk; myty jsou symboly, které
ziskéavaji narativ; jsou to posloupnosti obrazl, vyjadiené v piibézich. Jejich cili je ptiblizovat

nadpfirozeny svét piirozenému (Pals 2015: 271, 273).

Smysl pro posvatno maji 1 sekuldrni spoleCnosti, prostfednictvim sntli, nostalgie ¢i ploda

obrazotvornosti. Ukolem naboZenstvi je zprostfedkovavat lidem kontakt s posvatnem. 266

Rozlisoval dva typy nabozenstvi. Cilem prvniho, ,,archaického* typu je ,,zrusit ¢as®, vymanit se z
d¢jin a navratit se k pocatku svéta; k tomu slouzi mnohé opakujici se kazdy rok ritudly. Vysvétluje
to nejasnosti z tajemstvi utrpeni a smrti, také znepokojenim ze Zivota bez ucelu a smyslu, a touhou
,»po vyznamu, stalosti, krase a dokonalosti stejn¢ jako po uniku ze svych strasti (Pals 2015: 284-
285). D¢jiny lidstva nedavaji zivotu smysl; proto lidé touzi po ,,v€¢ném navratu®, ptisuzuji Casu a
d¢jinam cyklicky prubéh. Z cykli¢nosti ¢asu pak, dle Eliadeho vyplyva i cyklus zivotd —
reinkarnace. Tedy buddhismus, podle né¢j, patii k archaickému nabozenstvi (Pals 2015: 285).
Navzdory tomu judaismus a kiest'anstvi nachazeli posvatno jak mimo dé&jiny, tak v nich. Lidské
déjiny se tedy stavaji sttedem naboZenstvi — dllezitym se stdva sled uddlosti, jako pisobeni
prorokil a mesiasi, a z utrpeni se lidé jiZ neméli snaZit vymanit, ale pfetrvat je v déjinach; moderni
historismus je, podle ngj, filozofickym smérem, zcela odmitajicim lidskou potiebu v posvatnu;
podle néj, vyvinul z judaismu a kifestanstvi; Eliade ale pochybuje, jestli moderni nendboZenské
sméry davaji vétsi smysl a jsou spravné. Tvrdil, ze archaické mysSleni stdle pretrvava jak

Vv kitest’anstvi, tak v ,,nenabozenskych* spolecnostech (Pals 2015: 287).

Takovy nazor na nabozenstvi je podobny Vitézslavovi. Podle néj, na jednu stranu, buddhismus je

,nabozenstvim bez Boha“, ¢imz mysli bez Boha stvofitele. Zaroven ale mluvi o buddhovské
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prirozenosti, kterd je ndm spole¢na. ,, 4 to mi zni jako Bith. Samoziejmeé, jako, nebavim se o Bohu
Jjako o néjakém stvoriteli sveta“, coz je pohled, ktery povazuje za spekulaci. Ale v to védomi, které
propojuje nas vSech, véii, a vinima to jako zivé a dobré. Také s r6$im Nakagawou se bavil o tom,
ze k nabozenstvi bez Boha si ¢lovék nema k cemu vytvofit vztah, plisobi to, Ze ta praxe musi byt
neosobni. Nicméné praxe mnichi se mu zda velmi osobni vii¢i zenu, a také sam poklada myslenku
odevzdani se né¢emu naplno, ponoteni zivota do néceho, za velmi sympatickou. Také se mu zda
velmi piivétivou idea Avalokyte$vary, bddhisattvy soucitu, ktery chce slySet utrpeni a pomahat.
To mi zni podobné, jako Eliadova myslenka uvédoméni si posvatna v riznych vécech; tady jde o
Clovéka samotného, praxe zenu, symboly bodhisattev... Nicméné nékteré informanti s tim
nesouhlasi. Tak, podobné pojeti o nabozenstvi ma Petr Vesely, ktery je jinak piesvédéen, ze
buddhismus je spiSe filozofii. Podle ngj, v kiestanském prostredi, a také v ceském jazyce, se pojeti
nabozenstvi to¢i kolem viry v Boha, i pfesto, Ze tento pojem Ize chapat riizn€, a kolem spirituality,
kterd ,, dost casto je minénd jako néco, co je v protikladu k fyzickymu svétu, nebo k materidalnimu
svetu“. Ve své podstaté, podobné¢ to, podle m¢, mysli Eliade. Jak fika Petr, v tomto pojeti
buddhismus rozhodné nabozenstvim neni, protoze nefesi otazku Boha, a take neklade hranici mezi
materialnim a spiritudlnim svéty. V zenu se naopak pracuje s rozbitim duality vSude, kde se da.
Pokud si ale, podle Petra, pod pojmem néboZenstvi piedstavime vnitini potiebu ,, v Zivoté nachazet
nejakej hlubsi smysl, [...] ktery jde za ramec takovych téch praktickych materialnich starosti*, v

tomhle smyslu se buddhismus ptece jen da pojimat jako nabozenstvi.

C. Geertz, ktery se tézce vymezoval proti jakymkoli zobecnénim (Pals 2015: 373), nicméné
poskytnul velmi rozsahlou a zobeciiujici definici nabozenstvi: podle néj jde o ,,(1) systém symboli,
které (2) v lidech ustavuji silné, pronikavé a dlouhotrvajici ndlady a motivace tim, ze (3) formuluji
pojmy obecného fadu byti a (4) obdafuji tyto pojmy takovym nadechem skutecnosti, ze (5) se tyto
nalady a motivace zdaji jedine¢né realistické™ (Pals 2015: 357). ,,Systémem symbolt* mysli
Geertz téméef cokoli, co nese a lidem prostfedkuje néjakou predstavu: urcity predmét, udélost,
ritual nebo jednoduchy bezeslovny kon. Tyto symboly vytvaii uréité pozitivni ¢i negativni pocity,
potom soubor hodnot, které nuti uréitym zptisobem jednat. ,,Pojmy obecného tadu byti* mysli to,

s ¢im se lidé setkavaji v bézném Zivoté (Pals 2015: 357-358).

Nazor Romana ma prvky ze vSech tfech popsanych mnou pojeti. Na to, jestli je spi§ filozofii nebo
nabozenstvi, hned odpovédél: ,,Oboji“. Déle pokracoval: ndbozenstvi se podle n€j vyznacuje
spiritualitou, a tim se li§i od jakychkoli jinych spolecenskych skupin — ur¢itym zplisobem je to
blizké Eliadovému posvatnu. NaboZenska skupina je, v jeho pojeti, kdyz lidé hledaji odpovéd’ na
néjakou otazku — kdo jsou, kdo je Bih, nebo jak se dostat k Bohu, jak se dostat k podstaté, jak se

43



dostat k probuzeni — tady jde o intelektualni pojeti naboZenstvi Tylorem. ,,NaboZenstvi je skupina
lidi, kteti hledaji odpovéd’ na otdzku pomoci n¢jaké spole¢né ¢innosti“ — zde jde o ,,dlouhotrvajici
motivace* Geertze; lisi se to ale vtom, ze, jak podle Romana, tak podle Petra Veselého

buddhismus neposkytuje ,.kone¢ny vyklad svéta®, jasné odpovédi na otazky.

Podle Dumoulina, mys$leni Dogena se da nazvat nabozenskym, jelikoz tvrdil, Zze ten, kdo
neprobudil v sobé viru, nemuze se nachazet v probouzeni. Podle Dogena, jen kvili vite ¢lovek si
uvédomuje skutecnost, a probouzeni se dosahuje ne intelektualnimi spekulacemi, al duchovni

zkusenosti (Dumoulin 2003: 182).
Ptes nespokojenost s zapadnim ,,Skatulkovanim®, buddhismus je spiSe nabozenstvim pro Jitiho.

Martin Kasparek rozliSuje mezi jeho formou v Asii a na zdpad€. Mluvi o tom, ze v Asii vétSinou
ma formu ,lidové viry* — je to tedy nabozenstvi, které je ale béZnou praxi kazdodenniho Zivota.
Tim ale, Ze na zapadé¢ se buddhisty stavali ¢asto svobodomysIné a vzdélané 1idé, méli by problém,

7e patii k naboZenstvi, a zacali to nazyvat filozofii.

2.4.2 Filosofie

Arno Anzenbacher mluvi o filosofii takto: ,Filosofie za¢ina otazkami, které vyvstavaji, kdyz
duvérné znamy kazdodenni svét nahle ztrati svou samoziejmost a stane se problémem. [...] Pro¢
vilbec néco existuje? Jaky smysl ma svét? Cim se lisi ¢lovék od zvifete? Co je po smrti? Jsem
svobodny a odpovédny za to, co déldm, nebo tak musim jednat? Kdy je jednani dobré a kdy Spatné?
Mame dusi? Pro¢ nam néco piipada krasné? Co je zivot? Co je pravda? Co je spravedlnost? Co je
to duch? Existuje Buih? Filosofie se zdkladn¢ d¢je v otazkach tohoto typu®. ,,Filosofové se ve velké
mife shoduji v tom, Ze vychodiskem veskeré¢ho filosofovani je zkuSenost. Vychazime z davérné
znamého kazdodenniho svéta nasi zkuSenosti, ve kterém se dobfe vyzname*“. ,, Tradice uvadi jako
zdroje tohoto zacatku tdiv a pochybovani. Clovék si tu uvédomuje svou nevédomost a usiluje o

nepochybné a zakladni védéni“ (Anzenbacher 2010: 15-20).

Ten popis se celkem shoduje nejenom s tim, co fikaji informanti, podle kterych buddhismus je
filosofii, ale i s tim, odkud pochazela cesta k buddhismu, naptiklad, Jitiho, ktery si nemysli, Ze
buddhismus je filosofii. Rozdil je v tom, Ze k otdzkdm, které ¢lovéka ptaji, se, podle ngj, ve
filosofii a v zenu ptistupuje jinak. Pro Jitiho filosofie se vyznacuje dumanim nad intelektualnimi
otazkami; s tim zen neztotoziuje, protoze zen na to jde prakticky, bere ty otazky, jako metodu pro

dosazeni jiného cile, a neposkytuje konkretni odpovédi a koncepty.

Mnohé jiné informanti ale vidi v zenu filosofii. Piesto, ze se Petr Vesely vyjadfil k tomu, zda

buddhismus je nabozenstvim, podle néj je rozhodné spise filosofii. ,, V' mym chapani, co to je
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filozofie, tak buddhismus je néjaky filozoficky smer, ktery vilastné nam rika néco o tom, jak chapat

realitu, a taky jak prakticky se vztahovat ke svymu zivotu *“.

Podle Romana tedy buddhismus ma jak naboZensky, tak filozoficky aspekt. ,,/...] néjaky soubor

uceni, nejaké principy, které jsou, tak to je ta filozofie. Filozofie ma néjaké odpovédi na otazky,

vvvvvv

Martin Slavik dava hned nékolik definic filosofii. ,, To, co viastné filozofii cini filozofii, je prdavé
ten motiv toho poznani, ze filozof dosahuje vlastné, rekneme, spasy tim, ze dokdze poznat néjaké
zakonitosti, které jsou imanentni svétu, zatimco vira je zaloZena na [ ...] tom, Ze ¢lovek musi verit
v néco, co se racionalné neda nejenom néjak zditvodnit nebo ovérit, ale co se casto primo rozumu
Jaksi vzpira “. ,, Filozofie otevira moznosti, jak to miize hypoteticky byt, ale clovek ma moznost o
téch pravdach premyslet, ma moznost je zpochybnovat, a v podstaté neni na [ ...] prijeti tech pravd
vazan. [...] Jestli existuji néjaké dalsi stupné reality, tak [...] mizeme o tom premyslet, ale
nemusime to prijimat jako néco, na cem by ta praxe buddhismu jaksi stila a s ¢im by padala“.
., Smysl filozofie je privést cloveka prave k vedomi, Ze on sam je vlastné nositelem urcitych hodnot,
[...] jimZ stoji za to vénovat svij pozemsky cas, [...] podridit své jednani ne proto, abychom méli
strach [ ...] z néjakého pekla nebo z néjakych diisledkii spatné karmy, ale proste proto, ze [ ...] dava
to vlastné urcitou hodnotu nasemu byti . Martin si mysli, Ze puvodni u¢eni Siddharthy Gautamy
je spise filozofii, ,, ktera si klade otazku po smyslu utrpeni a jak vlastné pricinu tohoto utrpeni
odstranit“, ,,co my miizeme ted podniknout pro zlepseni podminek pro sebe i pro vsechny ostatni
trpici bytosti ““. DalSim jeho argumentem je to, ze buddhismus je postaven na poznani platnosti ctyf
vznesenych pravd. A tfetim argumentem je, to, ze v buddhismu ,,neni zapotrebi néjakda vnéejsi
autorita, néjaky Biih, ktery by nas spasil, ale kazdy clovek, ktery bude nasledovat cestu Buddhy, to
jest bude meditovat, bude zkoumat svoji mysl, tak muze dojit vlastné spaseni v tom buddhistickém
smyslu““. Navic, meditovat se da, 1 kdyZ neptfijmeme nadbozenské koncepty z buddhismu. Karma
je, podle n&j spise nabozenskym aspektem, ale potfad zaklad buddhismu je filozoficky. Jinak
nabozensky, metafyzicky piesah véetné bodhisattev nebo bozskych bytosti se kolem filozofického

jadra vytvoftil pozdéji.

2.4.3 Jiné pohledy
Do jinych pohledii patii, napiiklad, nazor Petra Zemly. Na otazku, jestli buddhismus podle né&j je
spi§ naboZenstvim nebo spis filozofii, Petr nem4 ptimou odpovéd’ , Tohle je problém s nasi

3

kategorizaci , ¢aste¢né kulturnich rozdilti — zapadni potfebou vSechno kategorizovat a piesné
zatiidovat. Petr tika, Zze v japonském mysleni vSe je vice propojeno, ze maji mnohem
,,integrovanéjsi pohled na svét a na sebe“. Dalsi schopnosti Japonctu je, jak tikd, integrovat

filozofické principy do praxe. Podle Petra, ,, nemame v jazyce dobry slovo, ktery by tohle bylo
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schopné, jako, postihnout “. Podle n¢j, buddhismus neni ani jedno, i pfesto, ze obsahuje prvky jak

z nabozenstvi (naptiklad ritualy), tak z filozofie. Ten pojmovy konflikt odvadi nds od podstatného.

Jiti také neni spokojen s na$i kategorizaci. Ze zacatku odpovédél: ,,Ani jedno“. Dale ale
pokracoval: ,, V té klasické kategorizaci by buddhismus byl daleko vic nabozZenstvi, nez cokoliv
Jjinyho. [...] Prosté tak, jak si spolecnost ty Skatulky udélala, tak jako tam patiime, jo? [...] Filozofie
tam samoziejmé je, ale filozofie je i v krestanstvi, ze. [...] Ja mam rad, kdyz se to oznacuje vic jako
,cesta“. [...] pokud se bavime striktné v tom... v pravnim slova smyslu, tak opravdu jako jsme
nabozenstvi vic, nez cokoliv jiného [...] Prosté rikame jako... Je to néco, co ¢lovék miize proZit a
Zit, ale neni to schopny vysvétlit a predat . Vypada to tedy, Ze mnohem dilezitéjsi, nez ob¢ slozky,

pro Jitiho je prakticka, zkuSenostni ¢ast.

Jindtich vycCerpavajici odpovéd’, Ze pro n¢j je diilezita prakticka stranka:

,Snazim se ho prakticky pouzivat v Zivoté a nesnazim se na néj divat ani jako na filosofii, protoze
to povazuji za [...] spis jakoby védomostni zdlezitost, i kdyz mozna tak to uplné neni. A zrovna tak

se... pro mé neni podstatna néjaka nabozenska praxe, co se tyce ritualii nebo proste néjakych jako

konvencit toho provozu, nebo jak to nazvat. Pro mé je to lék a zpusob, jak spravné uchopit Zivot .

Martin KasSparek, ptesto, ze nazval asijskou podobu zenu lidovym nabozenstvim, sdm
neodpoveédél piesné, co si o ném mysli. ,, Protoze zen opravdu jde za to. Za ty jména a za tu formu.

Zen znamena: ,,Jak vam muzu pomoct? ““. Ale rozhodné pro n¢j je praxi, a je predevsim o praxi.

2.5 Socialni otazky

Dale m¢ zajimalo, jak se vztahovala rodina, piatelé a Sir$i okoli k tomu, Ze informanti vyznavaji
buddhismus. Také jsem se ptal na to, zda se Casto setkavaji s negativnimi nadzory — napiiklad od
mén¢ tolerantnich k jinym naboZzenstvim nabozZenskych ptislusnikil véetné ateistd. Navic, chtél

jsem se dozvédét, jaké predsudky a stereotypy mivaji lidé o (zen-)buddhismu.

2.5.1 Postoj rodiny a pratel

Petr Zemla v duchovnich otazkich se rozumi jenom s &asti rodiny. Tak, mladsi sestra Petra
k buddhismu tihla jesté diiv nez on sam. Potom Petr uvedl ji do okruhu praktikujicich zenového a
tibetskeho buddhismu, ktery je pro ni blizsi. S ¢asti §ir§i rodiny se rozumi v otazce meditacni praxe,
piesto, ze patfi spi$ ke kiestanskému okruhu; s nimi udrzuje kontakt. Pro druhou ¢ast rodiny se
zabyva nepochopitelnymi vécmi od mala (matematika, fyzika, potom buddhismus); fika, ze ho za

to neodsuzuji, ale nerozumé;ji tomu. Jeho rodice o buddhismus velky zajem také nejevi.

V dobé, kdy Vitek chodil ke Gregoirovi, jeho tatinek mu sdélil, ze ve mladi se také zajimal o
buddhismus, coz Vitka ptekvapilo. Mama, sestra o tom vi, ale nezajimaji se o to. Jeho bratr si to
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jednou vyzkousel, fikal, Ze se mu to libilo. Byvala ptitelkyné praktikuje zazen i poté, co se rozesli,
soucasna pritelkyné to také ma rada. Také k tomu ptivedl kamarada, ktery do zazenu obcas, kdyz
je nervozni nebo ma néjakou tizkost, sedne. Vitek fika, ze diiv o tom fikal min, ale ted’ je k lidem

otevienéjsi.

Ze slov Jindficha, v jeho rodiné se nikdo meditacim nevénuje, ale nema nic proti tomu, Ze to cvici
on, stejné jako Jindfich nema potiebu nikoho presvédeovat. Rika, Ze si v roding vzdycky rozumi
a, podle néj, kazdy na jiné urovni sdili totéz. Také nema potiebu o sob¢ vypravet, ze je buddhistou,
svym kamaradiim, proto mnozi jeho ptatelé o tom mozna ani nevi, proto s nikym nenastali tfeci
plochy. Rekl, Ze kdyZ uz nékomu o své praxi vypravi, je to vétsinou ¢lovek, ktery je schopny to

pochopit.

Prarodice Romana byli katolici, ale jiz moc do kostela nechodili. Jeho rodi¢e proto uz byli
viceméné nepolibené kiestanstvim, a ve svém mladi v padesatych letech, kdyz se budoval
socializmus, byli ,,zfanatizovany ateizmem®. Takze zdjem Romana o buddhismus povazovali
naptl, Ze se zblaznil, nebo za néco Spatného; buddhismus pro nich byl né¢im podivnym a nic
netikajicim. Jeho okoli to viceméné nezajima. Roman mél obdobi, kdy mél tendenci vypravet
kamaradiim o zenu, ale v podstaté to k nicemu nevedlo. Z jeho zkuSenosti, ne vSichni lidé maji
pottebu zkoumat spiritualitu a smysl zivota; také dokonce v zenové skupiné lidé jsou jinde na
spiritualni Grovni, a proto je obtizné si s nimi rozumét, coz ale bere za normalni véc. Rika, Ze zazen

neni pro vSech; kazda jeho ptitelkyné si to vyzkousela, ale ani jedna ho nezacala praktikovat.

Petr Vesely nepochazi z naboZensky zalozené rodiny, proto jeho piibuzné to, ze praktikuje
buddhismus, moc nezajima. Nemaji s tim také zadny problém, takZe Petr nemusel si to obhajovat.
Kamaradi a $ifi okoli to fesi jeste¢ méné. Petr nema potiebu to sdélovat vSem; ti, ktefi o tom vi, o
buddhismus moc zajem také neprojevuji, ale zaroven se Petr nikdy nesetkal s negativnimi
reakcemi. Ve védeckém prostredi fyzikii to vétSina nevi; ti, ktefi to védi, jsou tomu vétsinou
oteviengj$i, snazi se, stejn€ jako Petr, pojimat véci filozoficky. T1, ktefi tomu tolik nejsou oteviené,
prosté UpIn€ nechapou, o ¢em mluvi. Naptiklad povéd¢l, ze jednou mu na to bylo feceno, ze fyzika

je ,,materialisticky racionalni*. Takze nazval to prostfedi neutralnim k takovym otazkam.

Rodi¢e Martina Slavika jsou ateisté; nicméné buddhismus jim nevadi, vnimaji ho spis jako hobby

nez formu viry.

Rodi¢e Jitiho jsou ateisté, coz Jiii take bere, jako viru. ,,Ze zacdatku [...] si mysleli, Ze jsem se
zblaznil, a to se postupem casu meénilo. Myslim, Ze to néjak vzali jako néjakou soucast mé identity.
Rozhodné nemame na to téma zadné diskuze s rodinou. No, je to takovy, jakoze cas od casu maji
potrebu Fict, jakozZe v nic neverej “.
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Rodi¢e Martina KaSparka ze zacatku méli strach. M¢l tendenci jim tikat, jak je to skvély, ale
nefungovalo to. Nicméné€ se jejich ndzor zménil, kdyz vidéli, co ta praxe s nim déla. Povidal o
okamziku, ktery nastal asi po Sesti letech jeho praxe zen. Pfijel k rodi¢tim, stravili spolu vikend, a
kdyz odjizdél, ,,moje mamka se tak ke mné naklonila a tak se na mé podivala a vika, ze jako
,,Nevim, co to délas, ja to jako nerozumim, a je to pro mé jako divné, ale vidycky, kdyz prijdes
znova, tak se vic sméjes, a ja vidim, Ze jsi néjak spokojeny v tom, co délas, a to je pro mé diilezité “.

Takze bych rekl, Ze ta praxe se o to postarala sama*.

O kamaradech zminil, Ze nékomu se to libilo, n€ékomu nelibilo. Ale nemél potiebu to s nimi moc
fesit.

2.5.2 Negativni reakce

Petr Zemla s lidmi, u kterych vi, Ze maji k buddhismu negativni postoj a povazuji to za nesmysl,
,,Sice o tom moc neveédi, ale jsou proti “, to téma cilen¢ neotevira; takovych lidi ale, fik4, neni moc,
ani ve fyzikalnich kruzich — naopak, mnohé maji podobny spiritualni piesah, i kdyz nesdileji
buddhisticky ndhled na véci. Potkaval se s negativnimi reakcemi ze strany kiestanti — ne ze
spolec¢nosti v Betanii. Vypravél ptibéh o tom, jak Ludvik Armbruster ptjcil Druzinskou kapli pro
rosiho Fumona Nakagawu, kterého Petr a Vitek zvali do Prahy. Ze strany jezuitl bylo citit, Ze to

obtizn¢ skousavali, a jeden vratny je oslovoval zasadné ,,bratfi jinoveérci®.

Vitézslav se s negativni reakci na sebe nesetkdva, ale obc¢as se setkava s negativni reakci na zazen
ze strany katolik. Rikal, Ze mnohé kiestané¢ méli obavy z toho, ze se nemodli a nechava

vyprazdnit mysl, Ze by do ni mohl vstoupit d’abel.

Jedina negativni reakce zvenci, ktera napadla Jindficha, se stala, kdyz vyjime¢né meditoval ve
vetejné galerii. Pfisli za nim dva chlapi kiestané, které meli mu zapotiebi fikat, jak se podle nich
véci maji. Nicméné Jindfich takovou potiebu nemél, a celou situaci vzal s humorem a nadsazkou:
., [...] oni méli potFebu odolat dablu a odejit se cti, coz se jim povedlo. TakzZe byli jsme vSichni

‘

spokojeni. A rozesli jsme se relativné v dobrém *.

Podle Romana, v Cechéch vsichni jsou tolerantni, proto s negativnimi nazory se nesetkava. Jednou
ale potkal v Holandsku mladého protestanta, ktery ho zacal piesvédCovat, Ze jediné Jezi§ Kristus
muze spasit, a kdyz si Roman neda fict, tak je to jeho hloupost, na kterou doplati. Ale Roman

nevidél smysl se s nim hadat.

Martin Slavik se setkaval s negativnimi reakcemi ze strany kiestanskych fundamentalistd, ktefi se
ho snazili obrétit na vlastni viru. Podle néj, tihle lidé o buddhismu moc nevi; ,,obvykle vytdhnou

néjaky nesmysl jako ze buddhismus je dilo d’abla a podobné absurdity*, ,,a ¢asto jsou pirekvapeni,

48



kdyz jim vysvétluji, ze Buddha ucil nendsili podobné jako Jezis*. Martin si mysli, Ze z jejich strany
je to projev nejistoty nebo obavy z neznamého. Snazim se k nim necitit zast,, protoze Buddha sam

ucil soucitu ke vSem bytostem.

Jiti se netaji, ale zaroveii nema potiebu nékoho presvédtovat. Rekl, Ze se setkaval
s fundamentalistickymi postoji ze strany kiestan nebo ateisti, ktefi se snazi vytvofit konflikt,

protoze Jiti neveéii v to, v co veéti oni; podle néj Ze je to vzacné.

Martin Kasparek vypravél, ze téméi pokazdé, kdyz délaji vetejnou piednasku, se objevi nékdo
S negativnim nazorem. Ale tikal, Ze to uceni funguje jako zrcadlo. ,, Pokud nékdo prijde hrozné
nastvany, tak v tom zrcadle jenom uvidi samé hrozné véci“. Setkal se s mnoha lidmi, ktefi byli
nepratelsti nebo agresivni, v€etné lidi z jinych ndbozenskych tradic, ,, kteri byli velmi pripoutani k
tomu, co je spravné v té jejich tradici. Nicméné takovi lidé ho pfili§ nezajimaji; rad travi Cas a
komunikuje s lidmi z jinych nabozenskych tradic, ale musi byt upiimné a poctivé. Rad se s nimi
bavi na urovni zkusenosti. ,, Problémy jsou veétsinou s lidma, kteri néjakou zkusenost nemaji, a

ktery mayji, ktery maji prosté néjaky ndzor nebo néjakou viru .

2.5.3 Predsudky a stereotypy

Podle antropologického slovnika, predsudek je ,,zaujaty ustadleny *nazor nebo pfedem ucinény ¢i
tradovany zavér. [...] Projevuje se v pfedpojatém hodnoceni a v zaujimani afektivnich postoji k
jedinciim na zédklad¢ jejich prislusnosti k této kategorii®“; maze ale jit jak o zaporné, tak o kladné

postoje (Hnilica 2009).

Stereotypy jsou ,,presvédceni, ze ptisluSnici urcité socidlni kategorie vykazuji nékteré podobné
*atributy* (Hnilica 2009). ,,Stereotypy jsou budovany jazykovym spoleCenstvim na zakladé
spole¢né zkuSenosti a jsou pfedavany jiz pti osvojovani slov. Jejich funkci je kategorizace znalosti

o svété“ (Hammerlidlova 2013).

N&kdy je tézké pochopit, zda jde o stereotyp nebo predsudek. Petr Zemla rozdélil je do tif okruht;
v prvnim jsou ty, které pochazi od ne-buddhistu: ,,/...] typické nepochopeni a neznalost se tyka
prave reinkarnace, [...] protoze jsem xkrat od vzdelanych lidi, jako, z kiestanskych kruhii narazil
na to, proc¢ je to nesmysl. ProtoZe proste si predstavuji néjakou... berou tu novozakonni
staroreckou predstavu dusSe jako danou a predstavuji si, Ze v buddhismu to tak je stejné, a ze ta
néjak, jako, putuje a prendsi se mezi téma jednotlivyma existencema. Jenomze je to uplné jinak*.

Tyka se to 1 karmy, svéti. Tenhle ndzor bych oznacil za stereotyp.

Druhy typ se tyka nazori buddhistu, které vyplyvaji z nepochopeni zakladnich termini a cilti zenu;

s tim se setkava i v zenové komunité. Zminoval pfedsudek, ktery se vyvinul kviili zdanlivé suchosti
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a odtazitosti zenu, coz ,,vede k tomu, ze spousta lidi si ten zen vyklada jakoz to cestu potlacovani
emoci, coz by nemélo bejt. [...] poslednich dveé sté let minimalné, tak ten zen v téch japonskych
beznych formach jako ukazoval. [...] opravdu ten, Feknéme, emocionalni rozmer, [...] je vaimany
Jjako nezddouci, nebo néjakym zpiisobem matouci. [...] Na zapadé se ten zen casto stal utocistém
pro lidi, Feknéme si to na rovinu, hledajici, ale i vyrazné neuroticky v tom smyslu, ze je to zdanlive
snadnej zpiisob, jak si obhdjit sebepotlaceni a potlaceni svy... svy emocionalni komunikace s
okolim. [...] Opak je de facto pravdou [...] jedna z véci, ktera by tam méla byt, je osvobozeni —
nikoliv, to Ze zacnes, jako, vyskakovat a propadat se do extatickych stavii, o to nejde, byt se to
béhem toho procesu ty zenovy praxe taky miize v urcity moment stat, ale v zasadé vnitiniho
osvobozeni, toho vnitiniho souciténi, ktery my mame prirozené intrinsicky. [...] kazdy mame tyhle
z&kladni kvality mysli, se kteryma je treba pracovat, abychom se dostali k ty prazdny podstaté]...].
Toto je jeden ze zakladnich omylu, ktery viadne, Ze to prazdno je to, ceho dosahnes tim, ze prosté
vysekas myslenky [...]. Dostanes prazdnej, mrtvej/...]potlacenej prostor, to nemd s prdazdnem
mahajdnovyho buddhismu viitbec nic spolecného, naopak, je to tupej stav. [...] Zazen by mél byt
nastrojem pro rozvoj souciténi a ndastrojem pro rozvoj moudrosti. [...] Cilem zenu neni se nékde
odstrihnout a sedeét nékde na oblacku nebo na hore/...] Cilem je opravdu to prinist, tuhle tu kvalitu,
skrze sebe mezi ostatni citici bytosti“. To vypada jako predsudek — Casteéné pochazi z mylné

piedstavy o tom, co je potieba d¢lat, jak vypadat.

Tteti okruh souvisi s ,,,, materialisticky-scientni mytologii ”/...]. Ja sam, stejné jako Vita, mdame
prosté ten, Fekneme, scientistni zaklad. A spousta lidi si predstavuje, Ze dnesni stav, specidlné treba
vtéfyzice, [...] toho zdkladniho poznani je... Ze my viastné jako rozumime svétu a sami sobé daleko
lip, nez tomuhle ve skutecnosti je. A Ze viastne, reknéme, duchovni perspektiva je nahrazena v tuhle
tu chvili tim, Ze vSechno interpretujeme v ramci néjakych jako naivné pojimanych prirodnich
zdakoni. [...] Popravdé receno, zase z my zkuSenosti vzhledem k tomu, kam se posunula fyzika za
tech poslednich sto let, tak to nenachdzet tak casto u lidi, ktery délaji fyziku, protozZe kvantovka,
protoze relativita, protoze pochopent [...] neuiplnosti naseho poznani je tam daleko silnéjsi nez u
lidi, ktery délaji neurovédy, medicinu/...]. Kde ten jako pohled na, reknéme, duchovni potieby a
duchovni nazirani je nekde az odsuzujici [ ...] jako, ,, co mi tady budete povidat, protoze my to prece
v§echno vime, jsme schopni to zredukovat na néjakou sadu zakladnich zakonii v§echno, vsechno
Jjsou to elektrické impulzy v systému neuronii, v mozku, a vymena hormonut“. [...] V okamZiku, kdy
jako clovek narazi na ,,vériciho“, protoze ve skutecnosti, Ze jo, tohle neni, tohle neni [...] jako
postoj védeckej, tohle je postoj nabozenskej — nase znalosti a modely, které mame, nas neopraviuji

k nécemu takovymu [...]Tak v tu chvili je ta debata mozna jesté horsi, nez s téma, nez s tema [...]

dogmatikama katolickyma, protoze tohle je silna vira .
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,,Obyklej argument [...] proti jakymukoliv jako duchovnimu pohledu, je takovej, zZe viastné se
predpoklada redukce lidsky bytosti na systém tkani a redukce [...] veskery psychiky a toho, z ceho
vychazi, na néjakej systém interakci neuronit na ty urovni vlastne elektrickych impulzii. Nikdo k
tomu neni schopny napsat ani elementdrni model. [...] nerozumime pordadné ani tém jednotlivym
neuronim, nerozumime na toz... My vidime, ze kdyz se néco stane, tak ze se aktivuji néjaké skupiny
bunék a ze to néjak spolu koreluje. Vidime spoustu korelaci, ale [...] co bych jako fyzik velmi
skepticky jako dodal: korelace, koincidence neni kauzalita. [...] tohle je prosté taky vira, vira,
kterou ja nesdilim, nedava mi smysl, a ten ditvod [...] je ten, Ze beru vazné empiricky fakta, [...]
ktery jako lidi, ktery praktikuji, tak néjakym zpiisobem maji. [...]z myho uhlu pohledu jedinej [...]
scientistné opravnénej postoj je ,,nevime*. [...] Néekdy je dobry daleko vic brat vazné viastné
empirickou zkuSenost, byt je subjektivni. [...] Nez je odmitnu s tim, Ze je to néjaky jako emergentni
Jjev, relikt néjaké nervové cinnosti. Protoze ve skutecnosti Fict, Ze je to néjaky emergentni jev a
relikt nervové cinnosti, je uplné stejny zaklinani . Tohle bych oznacil za stereotyp — odvypravéni

jakéhokoli duchovniho jevu na zakladé znamé funkce jinych jevi.

Vitézslav obcas potkava nazor, Ze zen je ptili§ drsny. Napiiklad, jeden kluk z vadZzrajanového
sméru Diamantové cesty mu fekl, Ze zen je tvrdy a nema rad zivot. To bych oznacil za
piedsudek. Nékterym nevéficim to, ze praktikuje zen, ptijde zvlastni a nedava smysl — to zni

spiSe jako egocentrismus.

Jindfich pojmenoval jeden predsudek. Podle n¢j, obecné na Zapadé obecné rozsireny nazor, ze
buddhismus je pesimistické uéeni. Rika, Ze vétsinou ty nazory maji lidé, které s nim nemaji osobni
zkusenost. ,,Ja si myslim, Ze je realistické. Ze kopiruje skutecnost, nebo néjakym zpiisobem opisuje

skutecnost, jakd je. A my davame té skutecnosti néjaké nalepky “.

Roman fekl spoustu piedsudki a stereotypi, které vyplyvaji z aplikovani znalosti z jednich tradic
do jinych. Patii tam napiiklad nazor, Ze Buddha je nedostizny ideal, dokonala bytost, dualismus,
7e Buddha je jediny. Také zminoval Ipéni lidi po satori, a mySlenku, Ze osviceni je zvlastni stav
mysli, kterého je t&zko dosahnout. Casto si lidé buddhismus spojuji s tim, Ze ¢lovék ,,nic nefesi,
pofad se usmiva, nic ho nenastve, potfad je v klidu, pofadd vSechny miluje. Proto o Romanovi
fikaji, Ze jsou prekvapené a Ze to na ném neni vidét. Tim vic, Ze prace ucitele chce od Romana
akcénost a zivost. Roman ale povida, Ze zen nezduraznuje klid navenek, ale klid uvnitf. Tim vic, Ze
zen v praxi, Zivot mnichi, také vyZaduje ak¢nost a disciplinu. Povida, Ze jednou po seSinu vezl
autem kuchate, ktery tam ale necvi¢il a mél o buddhismu takové zkreslené predstavy. Roman ale
byl pIny energie, az nervni. Kuchaf se divil, Ze medituji ¢tyti dny v kuse, a vysledek je takovy, na

coz Roman odpovedél, Ze presné proto to provadi, aby nebyli vypnuté. ,,To probuzeni je schopnost
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akce, a ne schopnost byt zticha a nic nefesit“. Tenhle ndzor o klidnych, bezstarostnych mnisich

bych oznadil za predsudek.

Tim, Ze okoli Petra Veselého o buddhismu moc nevi, ,, maji absolutne zkresleny predstavy o tom,
co to je buddhismus, Ze pokud uz viitbec néco o tom slyseli, [...] to, co si o tom mysli, Ze to bude
uplné jako mimo realitu “. Setkaval se s nazorem, ze buddhisté medituji pro né¢jaké skvélé zazitky.
Rekl, Ze lidé hodné propojuji buddhismus s esotérikou, nebo Ze si jako prvni vybavi ,,pohadky*,

naptiklad o mniSich v horach, které téméf nemusi jist.

Jifi jako predsudky a stereotypy ze strany ne-buddhisti také zminil to, ze, podle nékterych,
buddhista ma byt potad vyklidnény. ,, Lidi maji predstavu, ze buddhisti nemaji emoce . Tady jde
o stereotyp, protoze, podle n¢j, na tom piispivaji 1 sami buddhisté. Nekteré ho nedé€laji spravné,
ignoruji a potlacuji emoce a zatrazeni do spolecnosti, a ,,jsou z nich takovy jako... ,, lidsky roboti “.
Casto prdavé nejsou schopni empatie, protoze to sobé upiné potlacili*. Jednou také zminil o
stereotypu, ze lidé casto chtéji po ném nazor na Dalajlamu; tedy Ze nerozliSuji mezi
buddhistickymi sméry. Jak fekl jeden mij théravadovy informant, ,, pro nékoho buddhismus je

jenom Dalajlama “.

Stereotypy a piedsudky Martin Kasparek zminil stejné, jako Jifi. Lidi si Casto mysli, Ze
buddhismus je nihilisticky, ze jim na ni¢em nezaleZi, ,, vSechno je prdazdné a vSechno je jedno .
Vznika kvili tomu, Ze v CR jsou mnohdy buddhisté, ktefi nepraktikuji spravng, jenom sedi a nic
je nezajimaji. Zminil také, Ze zapadni lidé se snazi narvat buddhismus do ur¢itych krabicek, ve
kterych moc nedrzi. A ze 1idé ,,si mysli, Ze behem meditace nemaji myslet. Nebo zZe se maji néjak

citit, néjaci byt a nejak treba u toho vypadat “.

3 Shrnuti vysledki a zavér

Vysledky mého vyzkumu proto jsou velice pestré; v né¢im se nazory mych informanti celkem
shoduji, v né¢em razantné 1i§i. S odlisnymi nazory se da setkat nejenom v riznych $kolach a

skupinach, ale i v ramci jedné skupiny.

Ptesto, Zze cesta k buddhismu u vSech informantti byla dost slozitym, dlouhym a nelinearnim
procesem, v prvni vyzkumné otazce — co vedlo lidi k vyznavani (zen-) buddhismu? — se da najit
nékolik zakladnich podobnosti. Tti moje informanti — Roman, Jindtich a Jifi — zminili, Ze je vedlo
k buddhismu hledani hlubsiho smyslu v zivoté a nespokojenost s tradiénimi odpovéd'mi na
zajimajici je otdzky. Minimaln¢ jeden z nich (Jifi) se opravdu dostal k zenu diky zajmu o osobni
eschatologii, 0 to, co nastane po smrti; nicméné pierozovani neni pro néj ani samoziejmou, ani

spravnou odpovédi. Dalsi tii — Petr Zemla, Vitézslav a Martin Kasparek potfebovali najit oporu
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Vv tézké situaci; hledali ji také v duchovnich smérech. Mezitim, dva informanti (Petr Vesely a
Martin Slavik) se dostali k buddhismu ptes zajem o filozofii — uvazovani; dokazali se shodnout

s tim, co u¢i buddhismus.

Duivod k praxe meditaci je také docela rtiznorody. Pro velkou ¢ast informantt je to spojeno se
samotnym Zivotem, existenci — navradcenim se Kk sob¢, uvédoménim se sebe, vzajemné
provazanosti se svétem, pieplnénim se bytim. Mnohé uvadi pomoc v kazdodennim Zivoté — jiné
vztahovani se K problémim, Kk mySleni, jiny pfistup k Zivotu — uvédomeéni si ¢ind, postupnost
Vv jejich vykonavani, uznani svych pozitivnich a negativnich kvalit, trp€livost a ptijeti toho, co

nemohou ovlivnit, nepfipoutanost na tom, co chtéji.

Cast druhé vyzkumné otazky: jak se lidé vztahuji k (zen-) buddhismu a zda piijimaji jeho zakladni
koncepty? — se, podle mé, nejlépe zndzorni v tabulce. Pro Vitézslava je ndboZenstvim; pro Petra
Veselého a Martina Slavika spiSe filozofii. Pfesto, Ze praktickou stranku zenu zduraznovali v§ichni
moje informanti, néktefi nefe$i jeho ostatni stranky zenu. Také nékteré poskytovali slozité
odpovédi, které by se dali zahrnout hned do nékolika sloupci: tak, pro Petra Zemlu to neni ani
jedno; obsahuje ale prvky z obou. Pro Jindficha jde o osobni cestu, zptsob, jak uchopit zivot. Jiti
nepovazuje zen ani za jedno; v klasické kategorizaci se piiklani k tomu, Ze je nabozenstvim, ale
radsi ho oznacuje jako ,,cestu”. Pro Martina KaSparka pivodné je ndbozenstvim, ale hlavné je 0

praxi, 0 pomoci.

Informant SpiSe naboZenstvi Spise filozofie Jina odpovéd’
Petr Zemla X

Vitézslav Stembera X

Jindtich Faktor X

Roman Valek X X

Petr Vesely X

Martin Slavik X

Jiti Hazlbauer X X

Martin Kasparek X X

Tabulka 1. Zdroj: Autor.
V pojeti ontologickych konceptll informanti méli ponékud vétsi shodu:

An-attu, ohledné které se védci nemohou shodnout, jestli pro Buddhu &tman nebyl podstatny, nebo
jestli jeho existenci popira, nebo jestli popiral &tman jen jako metodu, aby Zaci piestali ulpivat na
sob&, informanti chapou trosku jinak. Pro vétSinu z nich, iluzornost an-atty spociva nestalosti

atmanu; neznamena, Ze to, ze atman neexistuje. Vyskytoval se nazor, Ze podstata an-atty v tom, ze
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neexistujeme oddélené od vieho, ale jsme soucéast skute¢nosti, propojena se v§im ostatnim; také v
tom, ze piestavame vidét svét vlastnickym zpisobem skrze ja/moje a ziskdvdme odstup od svych

posudkd.

Samsaru, ktera se vétsinou preklada jako znovuzrozeni, v§ichni chapou odlisn¢ od tohoto pojeti, a
dost si navzajem podobn¢: jako zkuSenostni svétem, ve kterém mame tendenci ulpivat na vécech,
svét, na ktery nahlizime egocentricky a do jehoz problémul se zamotavame, projevené byti, ve

kterém je utrpeni, nebo ptebyvani v omylu, kolektivni sen.

Znovuzrozeni pfijimaji (nebo vidi to jako moznost) tfi moje informanti. Ostatni pét ji tedy
nepfijimaji — Ctyfi z divodu toho, Ze nepovazuji feSeni otazky smrti za dilezité, jeden kviali tomu,
ze se domniva, Ze odpoveéd’ ,,nevim” tou nejupiimnéjsi (intelektualné se ke stejné odpoveédi sklani
i dva informanti, kteti znovuzrozeni uznévaji). Piesto, ze minimalné tti informanti zazili néco, co
by se dalo oznacit za vzpominky minulych Zivotd, nespéchaji se zavéry ohledné skute¢né povahy

téchto ,,vzpominek™.

Posledni vyzkumna otazka: Jak se vztahuje jejich okoli k tomu, Ze vyznavaji buddhismus? —
nechala n¢kolik podobnych odpovédi. Dva informanti — Roman a Jiti — pouzili slovo ,,zblaznil se*,
kdyz mluvili o reakci jejich rodi¢i; Martin Kasparek fekl, Ze jeho rodice méli strach; rodi¢
Vitézslava se 0 to zajimal; rodice ostatnich o to neprojevuji zajem, ale také neberou to negativné.
S §irsi rodinou a kamarady mimo sanghu se duchovné rozumi jenom Petr Zemla a Vitézslav.
S negativnimi reakcemi se setkavala vétSina informantd; tyto negativni pohledy vyplyvali

z neznalosti a nabozenské &i védecké intolerance.

VétSin€ informantti neudélalo problém vzpomenout si na predsudky ¢i stereotypy, které lidé maji
ohledn& buddhismu. Cést souvisi s nepochopenim principti fungovani buddhistickych piedstav;
¢ast s mylnymi piedstavami o buddhistech jako o vyklidnénych, bezcitnych lidech, za coz ¢asto
muzou sami buddhisté; také nesezndmené s buddhismem oznacuji ho za depresivni nabozenstvi,
zen tento piedsudek schytava i od jinych buddhisti. Jeden stereotyp souvisi se spojovanim
nejznaméjsiho vadzrajanového Cinitele s buddhismem obecné. Velky pfedsudek vyplyva z

odmitajiciho pohledu na naboZenstvi.

Zen-buddhismus se ukazal jako velmi slozity a, aspon jeho podoba ve sttedni Evropé, rozporuplny

smér 1 tak sloZitého buddhistického ueni. Zen nejen Ze stoji na zakladech, o kterych rizné skoly

a badatelé stale debatuji, jak je maji chapat; zen jinak pracuje s klasickymi buddhistickymi

predstavami, mén¢ pracuje s konceptami a navzdory nasemu obycejnému uvazovani je postaven

na praxi, kterd vede ¢lovéka k Cisté zkusenosti, do stavu pfed mysleni a pied koncepty; méni tim

jeho vztah k sob¢, svym myslenkam, problémim, ke svétu, k nahlizeni na svét skrze sebe. Takové
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véci jsou tézko uchopitelné jazykem — Petr Zemla ne jednou fikal , tady jazyk zase selhava“. Navic,
pracuje s zamérné nelogickymi koany, které maji za ukol zbavit mys$leni racionality. Ted mé
nepiekvapuje rtiznorodost odpovédi na rozdilné otazky — od pojeti zenu do zkuSenosti a pfi¢in
provadéni meditac¢nich praxi. Nicméné jesté dlouho potrva, nez se dokazu vypoutat ze zmatku,

ktery ve m¢ udélala studie zen-buddhismu, a na tirovni zkuSenosti pochopim, o co v zenu vlastné

jde.
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