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Diplomová práce Otakara Svitavského se věnuje problematice zobrazení šílenství v poválečné americké próze. Vcelku po právu autor v úvodní části relativizuje pojem šílenství, a tak se mi jeví jako správné rozhodnutí, že svou studii omezuje na pojetí šílenství z pohledu jednotlivce a jeho vztahu ke společnosti. Rovněž i záměr začít práci kapitolou mapující historický vývoj pojetí pojmu šílenství, zde ale musím konstatovat, že spíše zůstalo u záměru. Kapitola působí dosti eklekticky, autor v ní čerpá z velmi omezeného počtu sekundárních zdrojů (ponejvíce z Foucaltovy klasické studie, která je jistě stěžejní, ale v práci takovéhoto typu a rozsahu bych očekával širší záběr a pestřejší výběr literatury). Argumentace je jasná a srozumitelná, některá tvrzení mi však přijdou příliš silná, nebo alespoň nepříliš dobře opodstatněná – např. na str. 11 „it can be stated that psychiatry of post-war America lacks empathy because its attitude is grounded in total ignorance of the patient’s ‚inner self‘“.
	O poznání povedenější částí je samotný rozbor, který je věnován třem významným románům z americké poválečné literatury. Třebaže si myslím, že diplomant mohl být ve svém výběru odvážnější a originálnější, otázka šílenství je ve všech zvolených titulech zajisté stěžejní. Za nejpovedenější považuji rozbor Hellerovy Hlavy XXII, který místy překvapí odhalením nečekané souvislosti (např. s. 22); v porovnání s ostatními rozbory je nejvíce původní, i když závěrečným pasážím lze opět vytknout jistou eklektičnost a s tím spojenou rozdrobenost. Seznam sekundární literatury je v této části propracovanější, nemyslím si však, že je nezbytně nutné vypomáhat si parafrázemi z bakalářské práce na podobné téma (viz Březík). 
[bookmark: _GoBack]	Po jazykové a formální stránce práce splňuje nároky, k obhajobě ji určitě doporučuji. Zejména v teoretické části bych však očekával hlubší vhled do problematiky, proto ji hodnotím jako spíše dobrou (D). 

Otázky a podněty k diskusi:
1. Liší se autoři zkoumaných románů tím, jaké volí jazykové prostředky? Hraje to v jejich vyobrazení šílenství nějakou roli?
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