Posudek na diplomovou bakalářskou práci V. Břízové: „Neolitické sídlištní situace a nálezy z parcel č. 838/1 a 837/21“, Pardubice 2015, 102 str. včetně katalogu a příloh. 



Veronika Břízová se ve své bakalářské práci zaměřila na zhodnocení archeologických situací a materiálu ze záchranných archeologických výzkumů (dále ZAV), které proběhly v Libišanech v roce 2013 pod vedením Mgr. F. J. Kašpárka, Mgr. K. Cebové a autora tohoto posudku (VČM v Pardubicích). Výběr tématu byl zvolen s ohledem na zájem posluchačky, zpracovat materiál z výzkumu, na kterém absolvovala terénní archeologickou praxi. ZAV předcházely výstavbě rodinných domů, které jsou součástí rozsáhlé kolonie rozkládající se na archeologické lokalitě s doklady osídlení ze staršího a mladšího pravěku a raného středověku.
V práci, která je koncipována spíše jako materiálová studie než text kompilačního charakteru, se V. Břízová soustředila především na popis archeologických situací a poté na základní klasifikaci získaných nálezů. Po diskusi s vedoucím práce nebyl v bakalářské práci kladen přílišný důraz na dějiny bádání na k. ú. Libišany. Důvodem tohoto rozhodnutí jsou četné nové články a studie hodnotící mimo jiné i starší archeologické aktivity na lokalitě.

Práci můžeme rozdělit na dvě části. První část představují úvodní kapitoly (úvod, přírodní prostředí, dějiny bádání, metoda). Metoda zpracovaní souborů vychází z nedávno publikované práce P. Burgerta (2014) zaměřené na vnitřní chronologii libišanského neolitického sídliště. Posluchačka rovněž s Mgr. Burgertem konzultovala datování získaného materiálu. V kapitole věnované metodě si V. Břízová vytyčila pracovní postup, který byl zaměřen na základní kvalitativní a kvantitativní analýzu a dataci shromážděných nálezů.
V druhém oddíle je věnována pozornost vlastnímu výzkumu, popisu a interpretaci objektů a zpracování nálezů. V kapitole zaměřené na popis objektů je v textu zmíněna superpozice obj. 5 (StK) s obj. 1 (převažuje LnK). Bylo by však vhodné v textu zmínit, který obj. je na základě stratigrafie starší a který mladší. Toto zjištění by se spolu s rozborem materiálu z obou objektů mělo objevit v závěru práce. Bohužel však této situaci nebyla věnována detailnější pozornost. V kapitole věnované interpretaci objektů postrádám práci od Z. Bláhové - Sklenářové (2012), kde je pojednáno o problematice kůlových/sloupových jam a je zde rovněž nastíněna metoda jejich datování. Zmíněnou monografii mohla posluchačka použít i při stručném pojednání o domech LnK a StK v ČR. Na text o neolitických domech LnK a StK navazuje stať, v níž se V. Břízová pokusila interpretovat žlab (obj. 9). S ohledem na rozsah ZAV nemohla posluchačka dospět k jednoznačné interpretaci. Je však na zvážení, zda zmíněnou archeologickou situaci nemůžeme hypoteticky označit za základový žlábek ohrazení nebo oplocení. I v tomto případě brání přesnému určení torzovitost archeologické situace. 
Zpracování keramického materiálu je dosti stručné. Jako pozitivní skutečnost vnímám použití tabelárního systému pro popisy souborů. Takto zpracované kolekce mohou sloužit i dalšímu bádání pro srovnání. Autorka přiřadila typické kusy podle dekoru k jednotlivým fázím LnK a StK. Na tomto místě postrádám srovnání s neolitickým materiálem z východočeských lokalit. V případě šáreckého stupně mohla V. Břízová použít starší studie od S. Vencla (1961; 1963). Paradoxně studii z roku 1961 uvádí v seznamu literatury. Určení broušené industrie lze označit za jednu z nejlepších části práce. Je však škoda, že se V. Břízová nevěnovala více problematice brousků a zlomků drtidel. Za přínosnou považuji stať o štípané industrii. Tato část práce zahrnuje i interpretační pasáže zaměřené na provenienci artefaktů. Výsledky určení zanesla V. Břízová do přehledných grafů (grafy 3 a 4, 5). 
Závěrečná kapitola je zacílena ne neolitické osídlení Libišan. V tomto pojednání zaměřeném na výzkumy z posledních let se autorka nevyhnula drobným chybám. Postrádám zde informaci o ZAV, který prováděl Dr. J. Musil (RMCH) a také nelze souhlasit s tvrzením, že nálezy z výzkumu na parcele č. 837/22 byly datovány pouze do středověku. Právě z této parcely pochází reprezentativnější neolitický materiál, který zhodnotil P. Burgert (2014). Tyto chyby však vznikly nejspíše v závěrečném spěchu při dokončování práce. V. Břízová z této studie čerpala, avšak v této stati ji nepoužila. Kapitola 11 mohla být také pojata podrobněji. Autorka se mohla zaměřit na nálezy ze sousedních katastrů a vše přehledně zanést do mapy. V závěru posluchačka shrnula své poznatky, nejvíce se věnovala datování objektů. Chronologické zařazení archeologických situací shrnula v přehledné tabulce. 
Kresebnou dokumentaci lze označit za standardní (v rámci bakalářského studia), přínosem je také soupis získaného materiálu. Práce obsahuje rovněž několik formálních chyb. V případě práce P. Burgerta (2014) došlo k opakovanému pochybení v uvádění roku vydání. Studie vyšla v roce 2014 v Archeologii východních Čech č. 4/2012. Na str. 21 u pozn. 37 chybí v citaci uvedení místa vydání. Seznam literatury však zahrnuje podstatné práce k problematice neolitu na Pardubicku. 
Soudím tedy, že práce splňuje požadavky kladené na úroveň bakalářské diplomové práce, a proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení "velmi dobře".(2).
PhDr. Jan Jílek, Ph.D. 
       vedoucí práce
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