Posudek vedouciho bakalarské prace

Nazev prace: Vybrana specifika telefonicky asistované neodkladné resuscitace pohledem
operatora zdravotnického operacniho stfediska

Autor prace: Anna Jaskova, 221154

Vedouci prace: Mgr. Jindra Holekova, DiS.

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. VystiZnost anotace E (3,0)
2. Uvod prdce D (2,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu C(2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) C(2,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni E (3,0)
Metodika

6. Cile prdce D (2,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C(2,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) C(2,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C (2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika A (1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A (1,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh C(2,0)
21. Rozsah prdce (K) C(2,0)
22. Spolupréce B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
neni plagiat

Pripadny strucny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):

V teoretické Casti studentka vychazi z nékolika zdrojt starSich 10 let a z nékolika
nerelevantnich zdroji (wikipedie, vystrojna).

V metodice chybi pilotaZ a neni zde uvedeno, kolik VaVS reagovalo na e-mail s prosbou k
provedeni prizkumu a dotaznik distribuovalo.

V priloze se nachazi pouze jedna spravné oznacena a to je dotaznik. Dalsi pFilohy nejsou
pojmenovany a neodkazuje se na né v textu.

Druhy cil praktické ¢asti nelze splnit, nebot’ se k nému vazi dvé priizkumné otazky, které
neresi stanoveny cil. Nic nového totiZ studentka nenavrhuje, pouze sumarizuje jiZ znamé
moZznosti. Tento cil tedy nemohl byt splnén. Nicméné soudim, Ze studentka pouze zaménila
sloveso.

Priizkumné otazky jsou stanoveny dobte a vhodné jesou k nim stanoveny jednotlivé polozky v
dotazniku a i diskuse je v poradku.

Vysledna Klasifikace: C

Dne: 16.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Jindra Holekova, DiS.



