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Abstract

Risk detection, risk evaluation and risk management are important management activities
regardless of company size. Underestimation of the potential risks reflects in the economic
results and the decline in the company value. The aim of this article is to define and apply the
appropriate risk analysis method for small company. Due to article scope in connection with
monitored enterprise management opinion, practical application is focused on Socio-
occupational Risks field, which is one of the most important areas in terms of business
competitiveness.
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1U0vod

Management podniku musi v ramci podnikatelskych aktivit celit ur¢itym riziklim, ktera
mohou vést ke snizeni hodnoty organizace, jejimu oslabeni ¢i dokonce mohou byt diivodem
jejiho upadku. Proto je potieba tato rizika identifikovat, pfedchazet jim, poptipadé mirnit
jejich dopad na nejniz8§i moznou miru.

Mnoho manazerti se domniva, Ze vénuje rizikiim zvySenou pozornost, ovsem v nékterych
podnicich se rizika sleduji nesystematicky, nahodile, intuitivné a neformalné. Velmi casto
pfevlada presvédceni, Ze management nebo vlastnik zna dobie vSechna mozna rizika, tudiz
neni potieba se jimi zvIast zabyvat. Jinym uskalim je sledovani rizik pouze podle tzce
vymezenych kritérii, coz mize vést ke zkreslenym vysledkiim a chybnému manaZerskému
rozhodnuti (Alquier, Tignol, (2006)). DalSim problémem je pfistup k rizikim v malych
a n¢kdy 1 ve stfednich podnicich, kde se pozornost vedeni ¢asto zamétuje pouze na operativni
problémy a strategicky vyznamna rizika jsou ponckud opomijena. Malé a stfedni podniky
vSak hraji z ekonomického 1 socialniho hlediska ve spole¢nosti fundamentélni roli, protoZe
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vroce 2013 predstavovaly v Evropeé 99,8 % vsSech podnikatelskych subjektti (Verbano,
Venturini, (2013)).

Cilem tohoto ¢lanku je vymezit a aplikovat vhodnou metodu analyzy rizik pro maly
podnik. Obecné lze konstatovat, ze analyza vychazi z definic rizika, provadi se v navaznosti
na Clenéni rizik a respektuje ucel, pro ktery je provadéna.

Vzhledem krozsahu c¢lanku byla pro praktickou aplikaci zvolena oblast, ktera je
managementem zkoumaného podniku povazovana za jednu z nejvyznamnéjSich z hlediska
konkurenceschopnosti podniku, a to oblast socialn¢ pracovni.

1.1 Definice rizika
Pti porovnani moznych vykladu Ize definice rizika rozdélit do dvou zakladnich skupin.

Prvni skupina definic se zaméfuje pouze na negativni stranku rizika, pii niz je riziko
vnimano jako urcitd hrozba. Kerzner (2009) v tomto smyslu oznacuje riziko jako nedostatek
znalosti budoucich udélosti. Vochozka a Mula¢ (2012) definuji riziko jako obavu z moznych
materiadlnich a nemateridlnich dopadli nejistého prostfedi na dosahovani stanovenych cila.
Fotr a Hnilica (2014) vyuzivaji oznaceni rizika jako nebezpeci negativnich odchylek od
stanovenych cilli. Stejné¢ tak Smejkal a Rais (2013) oznacuji riziko za situaci, v niZ existuje
moznost neptiznivé odchylky od Zzadouciho vysledku, ve ktery doufame nebo ktery
oc¢ekavame. Podle Blazka (2014) je v praxi vénovana pozornost pfedevSim negativnim
odchylkam, které vychézeji z principu opatrnosti.

Na druhou stranu mohou mit mozné odchylky od ocekdvaného vysledku také zadouci
smér, coz predstavuje SirSi pojeti rizika. Tato druhd skupina definic rizik se zamétuje na
vymezeni rizik iz hlediska moznych pfilezitosti. Kerzner (2009) napt. definuje reakci na
riziko jako reakci na pfilezitost, ato s moznostmi: pfilezitost pfijmi, sdilej, posiluj nebo
Vyuzij.

Z jednotlivych definic rizika lze odvodit spole¢ny znak: neurcitost vysledku. O riziku tedy
uvazujeme v souvislosti s vice variantami feSeni, kdy néktera z variant je obvykle neZzadouci.
Riziko tak lze popsat jako funkci dvou proménnych, a to pravdépodobnosti vzniku a mozného
dopadu urcité udélosti.

1.2 Clenéni rizik

Pti ¢lenéni rizik se vyuZziva vice zplsobu, a to napi. rozdeleni podle urcitych spolecnych
aspektt, nebo naopak rozélenéni zalozené na protikladech. Obecné se tak rizika rozdéluji na
hmotnad a nehmotnd, ovlivnitelnd a neovlivnitelnd, pojistitelnd a nepojistitelna ¢i z hlediska
stupné rozhodovani na strategicka, taktickd a operativni. Velmi Casto se také vyuziva Clenéni

rizik na finan¢ni a nefinan¢ni. Pfiklady nefinan¢nich rizik jsou rizika technickd, personalni,
nebo politicka.

Z hlediska vztahu k subjektu, ktery je nositelem rizika, lze rozliSovat rizika vnéjsi
a vnitini.

Rizika vnéjsi nelze obvykle kontrolovat ani fidit — jedna se napf. o makroekonomicka
rizika. Stbertova (2014) viak uvadi, e ¢im je podnikatelské prostiedi blize k internimu, tim
je jednodussi jej ovlivnit. Vnitini rizika se vztahuji k faktoriim uvniti podniku a zpravidla je
podnikatel dokaze fidit aovliviiovat. Jednd se tak napf. orizika provozni, financni,
dodavatelska, organiza¢ni a dalSi. V souCasné dob& roste vyznamnost rizik spojenych
s bezpeCnosti informaci, pfi¢emz se ukazuje, Ze tato rizika jsou ovlivnéna 1 ostatnimi
vlastnostmi informacnich systému (Hub, 2009).



2 Metody

Analyzu rizik v malém podniku je potiebné provadét ve dvou krocich. V prvnim kroku je
nutné realizovat orienta¢ni analyzu rizik s cilem posoudit, ktery z objektd (aktiv, systémd,
procest, atd.) je klicovy pro ¢innost podniku a ktery je vystaven znacnym rizikim. V druhém
kroku nésleduje detailni analyza rizik takto vymezenych objektt.

Pti analyze rizik se pouzivaji kvantitativni i kvalitativni metody — rozdé€leni vychazi ze
zpiisobu vyjadieni veli€in, s nimiz se pracuje.

Kvalitativni metody se vyznacuji tim, ze rizika jsou vyjadfena v urcitém rozsahu
(naptiklad ve formé bodovani <1 az 10>, nebo ur¢ena pravdépodobnosti <0; 1>, nebo slovng).
Uroven se obvykle urcuje kvalifikovanym odhadem.

Kvalitativni metody jsou jednodus$si arychlejsi, ale vice subjektivni. Tim, Ze chybi
jednoznacéné financni vyjadreni, se kontrola efektivnosti nakladi znesnadnuje.

Kvantitativni metody vychazeji z matematického vypoctu rizika zahrnujiciho frekvenci
vyskytu hrozby a jeji dopad. Vyse rizika se obvykle vyjadiuje ve finan¢ni formé, nejcastéji
vysi predpokladané roc¢ni ztraty (Annualized Loss Expectancy).

Pti volbé metody zalezi na Ucelu jejiho pouziti. Pokud je cilem vyjadiit celkové riziko
zohlednujici vybrané rizikové faktory, jejich pravdépodobnosti vzniku a dopadu, je vhodné
pouzit nékterou ze statistickych a simula¢nich metod (simulace Monte Carlo, metoda PERT
apod.). Je-li cilem analyzovat vyvoj rizik a chovani zkoumaného subjektu, 1ze pouzit analyzy
scénail, kauzalni analyzu a dalsi.

Soucasné¢ je nutné posoudit ipfistup hodnotitele (v malém podniku casto vlastnika)
k riziku. Jednd se oosobni pfistup kiteSeni rizikovych situaci ataké o zkuSenosti
z predchézejicich rizikovych rozhodnuti.

Pii vybéru metody akcentujeme maly podnik a pozadavek, Ze je tfeba v kratkém Case
stanovit priority rizik pro dal§i analyzy — potfebujeme tedy rychle a ekonomicky tsporné
ziskat potfebné informace. Za vhodny postup povazujeme hodnoceni rizik pomoci stupnic, pfi
kterém je vyuzita matice pravdépodobnost/dopad. Stupnice mohou mit formu slovniho popisu
nebo Ciselné fady.

V tomto ptispévku je prezentovana analyza zaméfend na rizika socidlné-pracovni oblasti
v malém podniku s 18 zaméstnanci, poskytujicim piepravni sluzby. Jednd se o rizika
zpusobend nejen vnéj$imi vlivy nebo vlivy pfichdzejimi z podnikového prostiedi, ale také
rizika vznikajici jako diisledek znalosti, dovednosti a osobnostnich charakteristik jedince.

Rizikoveé faktory z vnéjSiho prostfedi podniku byly ziskdvany s vyuZzitim PEST analyzy
a analyzy vyuZivajici Porteriv model péti sil. Pro identifikaci rizikovych faktori v socialné-
pracovni oblasti byla také vyuzita zprava European Agency for Safety and Health at Work
(EU-OSHA), kterd v European Risk Observatory Report popisuje v oblasti bezpe¢nosti
a ochrany zdravi situaci pracovnikti v dopravé v Evropském prostoru a nastiiuje smeéry
o¢ekéavaného budouciho vyvoje (European Agency for Safety and Health at Work, 2011).

Pro ziskani dalSich informaci a doplnéni zjiSténych poznatkii byla pouzita metoda
ucelovych interview (metoda Delphi).

Pro tizeny kontakt mezi experty hodnotici skupiny (2 tazatel€) a ptisluSnymi piedstaviteli
hodnoceného subjektu (2 majetelé a 3 vedouci pracovnici) byl vytvotfen soubor otazek, ktery
se skladal ze dvou casti — pevné, predem dané, a variabilni, podle pribéhu pohovoru
a postaveni respondenta. Otazky byly tvofeny jiz se zohlednénim vysledkil analyzy vnéjSiho
prostiedi podniku. Respondenti nebyli pii zpracovani odpovédi (formou pohovoril) ve



vzajemném kontaktu. Pro odstranéni chyby v disledku chybéjiciho finanéniho vyjadieni rizik
bylo toto kritérium zafazeno do pohovori ve formé vlivu jednotlivych rizik na
predpokladanou vysi trzeb — podle finan¢nich rozborti i€etnich vykazi minulych let, a to pii
urCovani zavaznosti rizik. Pohovory vzhledem k velikosti podniku probéhly pouze
dvoukolové — vysledky z prvniho kola byly po vyhodnoceni sdéleny respondentim a ti
korigovali nebo naopak zdiraznili a doplnili sva piivodni stanoviska. Ziskané poznatky byly
zpracovany s vyuzitim statistickych charakteristik polohy a graficky prezentovany pomoci
mapy rizik.

3 Vysledky a diskuze

Vysledky analyzy rizik z hlediska rizikovych faktort nalezenych po prvnim kole ucelych
interview jsou uvedeny v tabulce 1, vcetné jejich ¢lenéni na neovlivnitelné a ovlivnitelné
(opét podle vysledkti prvniho kola dotazovani). Jednad se o aspekty, které podle ziskanych
poznatkd mohou vyrazné¢ ovlivnit kvalitu dopravy i dosazené ekonomické vysledky.

Tabulka 1
Vycet identifikovanych rizik ve sledovaném podniku
Riziko
OVLIVNITELNE CASTECNE OVLIVNITELNE
Just-in time management vedouci Infekéni choroby

k vysokému pracovnimu tlaku na pracovniky

Nevyhovujici pracovni prostiedi Vandalismus

Dostupnost sluzeb a vybranych zafizeni
(hygienickych, stravovacich, zdravotnickych)

Rizika %}l)lO] ena s manipulaci - Skody
(v dpn‘ibe u nakladéni, vykladani, prekladani
a dopravy)

D¢lka pracovni doby (a Casta prace pfesCas) | NEOVLIVNITELNE

Zmény legislativy v oblasti pracovné-

Dlouhodobé sezeni a vystaveni vibracim pravnich vztaht

Zvysujici se veék pracovniku Zmény hygienickych norem
Mzdové pozadavky pracovniki a jejich Legislativni omezeni v zemich dovozce
vynucovani (stavky) a vyvozce napt. z hlediska provozu

Zmény v zakoné ¢. 475/2001 Sb., o pracovni
dobg a dobé odpocinku zamé&stnanciy

s nerovhomerné rozvrzenou pracovni dobou
v dopravé

Nedostatecna kvalifikace pracovniki

Fluktuace pracovniku

Selhani pracovnikt pfi pracovnim vykonu
(chybovost)

Zcizeni zbozi

Selhani managementu v etickych a moralnich
hodnotach

Zdroj: vlastni

Pti hodnoceni rizik vramci druhého kola pomoci bodovéni byla pro vyhodnoceni
pravdépodobnosti vzniku rizika stanovena 5-ti stupfiovd Skala a pro stanoveni dopadu 10-ti
stupniovd Skala, jednotlivé stupné byly také vyjadieny slovné. Pro hodnoceni dopadu
rizikovych faktorii na trzby podniku byla stanovena siln€ nelinedrni stupnice, kterd umoziuje
vyhodnotit velmi vysoka rizika vyvolavajici pokles trzeb o 50 a vice % a soucasné velmi
nizka rizika ovliviiujici pokles trzeb o méné nez 3 % (hrani¢ni hodnoty vyplynuly z prvniho
kola dotazovéni), viz tabulka 2.




Tabulka 2
Stupnice vyhodnocujici dopady rizik na trzby podniku

Bodova stupnice % Pravdépodobnost vzniku rizika/
a slovni popis stupné MoZny dopad do trzeb podniku
Pravdépodobnost | 5 | vysoka 80% velmi pravdépodobny vznik rizika
vzniku rizika S — ~ . , —
4 | stfedni vyssi 65% spiSe pravdépodobny vznik rizika
3 | stfedni nizsi 45% spiSe nepravdépodobny vznik rizika
2 | nizka 20% nepravdépodobny vznik rizika
1 | velmi nizka 5% velmi nepravdépodobny vznik rizika
Dopad rizika 10 | likvidaéni pokles trzeb od 50 % vySe
9 | kriticky pokles trzeb od 35 % do 50 %
8 | velmi vysoky pokles trzeb od 25 % do 35 %
7 | vysoky pokles trzeb od 20 % do 25 %
6 [ vyssi pokles trzeb od 15 % do 20 %
5 | stfedni pokles trzeb od 10 % do 15 %
4 | nizky plus pokles trzeb od 7 % do 10 %
3 | nizky pokles trzeb od 5 % do 7 %
2 | velmi nizky plus pokles trzeb od 3 % do 5 %
1 | zanedbatelny pokles trzeb o méné nez 3 %

Zdroj: vlastni

Vyhodnoceni socialné pracovnich rizik je uvedeno v tabulce 3. Vysledky byly ziskany
s vyuzitim statistickych charakteristik polohy (aritmeticky primér, modus, median,
smérodatnd odchylka), vzhledem k malému poctu dotazovanych byl pro dal§i hodnoceni
jednotlivych rizik zvolen median.

Jednotliva rizika jsou v tabulce 3 sefazena v ndvaznosti na jejich identifikaci v prvnim
kole fizeného rozhovoru (viz tabulka 1), tudiz je z vysledkd patrné, Ze po upifesnéni
hodnoticich kritérii doSlo k vyrazné zméné ve vyznamu identifikovanych rizik. Skupina 1
pfedstavuje ovlivnitelna rizika, skupina 2 rizika castecné ovlivnitelnd a ve skupiné 3 jsou
rizika, kterd podle ndzoru dotazovanych nemiiZze management ovlivnit.




Tabulka 3
Vyhodnoceni socialné€ pracovnich rizik v konkrétni studii

Sk. | Socialn¢ pracovni rizika Oznaceni | Pravdépodobnost | Dopad pxD
vzniku (p) rizika (D)

1. | Just-in time management vedouci
k vysokému pracovnimu tlaku na Al 5 9 45
pracovniky
Nevyhovujici pracovni prostredi B1 3 6 18
Dostupnost sluzeb a vybranych
zatizeni (hygienickych, Cl 3 7 21

stravovacich, zdravotnickych)

Rizika spojena s manipulaci —

zpusobené Skody b ) 0 0
Dvelkva pracovni doby (Casta prace El 4 3 12
piescas)

Dlouhodobé sezeni F1 4 6 24

a vystaveni vibracim

Zvysujici se v€k pracovnikill Gl 5 9 45

Mzdové pozadavky pracovniki

a jejich vynucovani (stavky) HI 4 ? 36

Nedosta:cesna kvalifikace 1 4 10 40

pracovniki

Fluktuace pracovnikt J1 3 7 21

Selhéani pracovnikl pfi pracovnim

vykonu (chybovost) Kl 2 ? 18

Zcizeni zboZi L1 2 10 20

Selhani managementu v etickych

a moralnich hodnotach MI ! ? ?
2. | Infekéni choroby A2 1 8 8

Vandalismus B2 2 8 16
3. | Zmény zakonl o majetkovych

a pifjmovych danich v CR A3 4 > 20

Zmény l?gls!atl\’/y v oblaftl B3 4 9 36

pracovné-pravnich vztahi

Zmény hygienickych norem C3 3 7 21

Legislativni omezeni v zemich

dovozce a vyvozce, napf. D3 4 10 40

z hlediska provozu

Zakon ¢. 475/2001 Sb.,

o pracovni dobé a dob¢ odpocinku

zaméstnancl s nerovnomeérné E3 5 10 50

rozvrzenou pracovni dobou

v doprave

Zdroj: vlastni

Matice rizik (typu 5 x 10) umoznuje piehlednou formou zobrazit vyznam jednotlivych
rizik na zékladé¢ pravdépodobnosti vzniku rizika a dopadl rizika na podnik (obrazek 1).
Podobné by bylo mozné tuto matici pouzit ke stanoveni vyznamnosti pozitivnich rizik v podobé
matice prileZitosti.




Obrazek 1
Matice rizik
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vymezenim vyznamnosti rizik ziskdvd management moZznost na jednotlivd rizika
reagovat. Nizka rizika je mozné akceptovat, protoze naklady spojené s opatienimi k eliminaci
rizik by byly vyssi nez ptredpoklddané dopady. Neni proto potieba pfijimat zadna opatieni.
Proti stfednim a vysokym rizikiim jiz je nutné pfijmout urcitd opatieni a zabyvat se fizenim
téchto rizik.

Reseni rizik formou vyhybani se rizikim je oznacovana jako defenzivni pfistup k rizikim,
ktery muze pifedstavovat ztradtu pfilezitosti k rozvoji, ovSem pfesto byva doporucovan
v ptipad¢ tzv. kritickych rizik.

I pro maly podnik je lepsi uplatnit ofenzivni pfistup, ktery spociva v eliminaci vzniku
rizik, napf. formou sniZeni pravdépodobnosti vyskytu rizikovych situaci ¢i sniZzeni velikosti
nepiiznivych dopadl. Toto zahrnuje napf. pfeneseni rizika na jiné subjekty, vytvafeni rezerv,
ale také soustiedéni se na ziskdvani dodate¢nych informaci.

Pro analyzovany subjekt jsou nejvice ohroZujici ta rizika, kterd se v mapé rizik (obr. 1)
nachazeji ve vyraznéji Srafovanych Castech, tj. rizika s vysokou pravdépodobnosti vyskytu
a vysokou mirou dopadu.

Jsou to rizika neovlivnitelna, na kterd je nutné se ptipravit — tedy zejména rizika spojena
se zménami v zdkoné ¢. 475/2001 Sb., o pracovni dob& a dobé odpocinku zaméstnanci
s nerovnomérné rozvrzenou pracovni dobou v dopravé (E3), mozna legislativni omezeni
v zemich dovozce avyvozce (D3), ale také rizika ovlivnitelnd, napt. riziko plynouci z
nedostate¢né kvalifikace pracovnikti I1 (projevujici se nedostatkem fidicl v nakladni
doprave). Riziko spojené s manipulaci (D1) predstavuje vznik Skod zptsobenych v pritbé¢hu
nakladani, vykladani, ptekladani a samotné dopravy a koresponduje s rizikem I1. I v tomto
pfipadé lze nalézt vhodnad preventivni opatieni. Dalsi skupinu rizik pfedstavuji: riziko
zvySovani pracovniho tlaku (Al), zvysujici se v€k pracovnikii (G1) — aopét se jednd
o provazany problém. V podniku se mohou projevit vlivem okoli 1v disledku stavajici
struktury zamé&stnanci 1 neredlné mzdové pozadavky pracovnikil a jejich vynucovani (riziko
H1), a to i v dasledku legislativnich zmén v oblasti pracovné-pravnich vztahi.



Zavér

Zmény souvisejici se socialn€ pracovni oblasti mohou vyvolavat neovlivnitelna rizika, ale
pfedevSim takova rizika, ukterych mize management implementaci vhodnych opatieni
eliminovat pfi¢iny jejich vzniku nebo omezit miru jejich dopadu. K tomu je nutné urcit
vyznamnost jednotlivych rizik, a to stanovenim pravdépodobnosti jejich vzniku a dopadu na
dopravni podnik. Obvykle se dopad rizika vyjadfuje ve finan¢ni formé&, napft. jako velikost
ztraty nebo zména vybrané¢ho finan¢niho ukazatele (v tomto ¢lanku byl zvolen dopad na
trzby). Na zaklad¢ poradi rizik stanoveného podle dilezitosti jednotlivych rizikovych faktort
lze nasledné piifadit povinnosti kompetentnim osobam zodpovédnym za realizaci vhodnych
opatfeni.

Zvolena analytickd metoda byla uplatnéna s akcentem na vyhodnoceni ovlivnitelnych
rizik v socialné pracovni oblasti. Je dobie pouzitelna v praxi, protoze umoznuje rychlé
a efektivni stanoveni potadi jednotlivych rizik. Mze byt aplikovéana i v jinych ekonomickych
subjektech, sjinymi rizikovymi faktory, ato podle podminek auvazeni managementu
konkrétniho podniku. Aby identifikace rizik byla co nejucinngjsi, je potieba, aby se ji
vénovala skupina pracovnikl, nikoli pouze jednotlivec. Zdroje irozsah informaci se lisi
v zavislosti na velikosti podniku ana struktufe podnikovych aktivit, ovSem zkuSenosti
ukazuji, Zze spoluprdce skmenovymi pracovniky podporuje vc€asné rozpoznani
potencionalnich hrozeb i pfilezitosti.
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