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Kritéria hodnoceni prace A B H(é:dno[c)em ETE
Vystiznost anotace X
Uvod prace X
Teoreticka cast
Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a navaznost kapitol, provizanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod™ X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledki
Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost™ X
Diskuze
Kvalita, odborna urovern X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X
Zavér
Shrnuti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilir* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace
Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis® X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum*:  ano - ne
Ptipadny komentai: ---
Mira shody je 2 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar: ---

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka KateFina PiStinkova zpracovala bakalatskou praci na aktualni a zajimavé téma, které koresponduje
se studovanym oborem. Bakalatska prace respektuje zakladni pravidla, dale v8ak uvadim nékteré nedostatky,
které prace vykazuje jak ve formalni, tak pfedevSim v obsahové strance.

Z hlediska formalniho vytykam studentce ob&asné pieklepy a pravopisné nedostatky, za zasadn&jsi povazuji
maly rozsah prace. V dalSich ohledech nemam k formalni strance zasadni vytky.

Z hlediska obsahu povazuji uvod prace za kratky, a ne zcela uvadéjici do zkoumané problematiky. Nékteré
Casti teoretické Casti nejsou propojené, ne zcela souvisi se zkoumanym tématem. Neni jasné proc na s. 27 je
v kapitole vénované hygiené popsan ablzus navykovych latek. Z hlediska tématu bych uvitala vétsi
rozpracovani podilu porodni asistentky na péci o zenu ve sledované oblasti. Vhodnym zakonéenim teoretické
casti prace by bylo shrnuti nejzésadnéjsich poznatkd.

V prizkumné ¢asti prace povazuji za nevhodné vychazet z kritérii pro hodnoceni vysledk z jiné bakalaiské
prace. Ctendf se misty ztraci, zda studentka sledovala informovanost &i znalosti, na vice mistech v praci
oznacuje stejné skute¢nosti rizné. Za vyrazny nedostatek povazuji mizivé interpretace vysledkd, v drtivé
vétsing spise duplicitné opakované informace uvedené v grafech.

Je skoda, ze prakticky vystup, ktery studentka vytvofila jako vystup prace, uvadi pouze v piiloze. Z hlediska
obsahu informacniho letaku se domnivam, Ze je koncipovan spise jiz pro zeny t€hotné.

Bakalatrskou praci studentky Katefiny PiStinkové pies vSechny uvedené vytky povazuji za vyhovujici,
spliujici zakladni pozadavky kladené na bakalarské prace na Univerzité Pardubice.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:
o Struéné predstavte zasadni vysledky Vasi prace.

e Jak si vysvétlujete malou informovanost respondentek v n¢kterych sledovanych oblastech?

Im

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F)
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