Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Metody provedeni hysterektomie u pacientek s jinym neZ onkologickym
gynekologickym onemocnénim

Autor prace: Bc. Renata Dudkova, 223237

Vedouci prace: Mgr. Markéta Moravcova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace A(1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu C(2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni C(2,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C(2,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) C (2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) A (1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C (2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C(2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh C(2,0)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat - nejvyssi mira podobnosti je 15 %.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka Bc. Renata Dudkova zpracovala diplomovou praci na aktualni téma a proto jeho
vybér povaZuji za prinosny. Pomeér teoretické a praktické Casti je vyvazeny. Teoreticka Cast je
popsana vcelku srozumitelné. Nékteré kapitoly jsou popsany velmi stru¢né (napt. kapitola
7.2) pripadné je podstatna Cast pouze vycet bodi (napf. s. 30). U nékterych vytucnénych
nadpist chybi ¢islovani. Misty studentka piSe o sestrach, pak zase o porodnich asistentkach.
Obcas se tam vyskytuji neodborné pojmy (napft. klystyr). Ve vyzkumné casti si byly zvoleny 4
vyzkumné otazky a 2 pracovni hypotézy. Jejich formulace se vSak mirné liSi na s. 39 a 42
(nékde formulovany jako véta jinde jako otazky). Metodika prace je popsana dostatecné,
charakteristika vzorku je pak popséana ve vysledcich. Nékteré tabulky jsou hiife prehledné z
hlediska barevnosti. V Tabulce 3 je Spatné uveden soucet u relativni Cetnosti (268). pripadné
tam chybi poloZka celkem (napft. Tab. 6). Obcas se zde vyskytne duplicita dat - v Obr. 2 jsou
stejné informace, které jsou uvedeny v Tab. 6 z pohledu relativni etnosti. V diskusi se
studentka snaZi o komparaci s jinymi vyzkumy, i kdyZ misty prevaZuje pouze shrnuti
vysledku piipadné se tam nékteré informace opakuji, i kdyZ se ziejmé jedna o shrnuti. Po
formalni strance se obcas vyskytuji preklepy a pravopisné chyby, misty jsou Spatné nastavené
okraje, rizné vélké mezery mezi odstavci. Studentka pracovala s dodstetnym mnozstvim
literarnich zdroja, z nichZ vétSina byla aktualnich.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Kdo byla povérena osoba pro sepsani a zpracovani informaci v daném zafizeni?

2. Bylo nécim VaSe vyzkumné Setfeni limitovano? Pokud ano, tak ¢im?

Vysledna klasifikace: C

Dne: 16.05.2025 Posudek vyhotovil/a: PhDr. Magda Talianova, Ph.D.



