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Katedra filosofie a religionistiky
Posudek oponenta/školitele diplomové práce

Jméno studenta: bc. Sebastian Švec
Název práce: Filosofie násilí ve 20. století: tichý dialog mezi Hannah Arendtovou a Walterem Benjaminem
Jméno vedoucího práce: doc. Jakub Jinek Ph.D.
Jméno oponenta: Jan Rokyta 

I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	x
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	x
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na diplomovou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	x
	
	


Téma práce je zajímavé a přínosné, základní teze je zformulována zhlediska Benjamina dobře. Dovolil bych si pouze ohradit se proti tvrzení, že:  „Její /Arendtové/ spis O násilí je námi zvolen proto, že je vcelku explicitní kritikou marxismu.” Není kritikou marxismu. Je kritikou podoby násilí ve 20. století, přičemž marxismus je jeho součástí, a to nedílnou. V mnohém se však liší, přičemž otázka o pokaženosti učení Marxe je samozřejmě vzhledem k historii irelevantní. Arendtová na začátku píše o F. Fanonovi, má na mysli jeho spis Psanci této země. Fanon, myslitel antikolonialismu explicitně tvrdí, že násilí v minulosti opravňuje násilí přítomné, Arendtová na tuto naráží, již vzhledem k zmínce o Sartrovi, který k Psancům této země napsal předmluvu (O násilí s. 19.).  
Souhlasím s tezí, že se Benjamin vymezuje proti teorii přirozeného práva, v historické podobě však nikoliv v jeho celém rozsahu, základy klade do období osvícenství. Benjamin pojímá přirozené právo jako ideologickou základnu teroru ve Francouzské revoluci. Nebere však v potaz myslitele přirozeného práva v 15. a 16. století., celou školu v Salamance. (Agesilaus Santander s. 48) Na okraj, zde by bylo zajímavé srovnání s Leo Straussem. 
Kolega tvrdí spolu s Fritschem: „Benjamin se totiž obrací proti populární představě, která naznačuje – živena značně Darwinismem – že násilí je přirozenou podmínkou politického a mezilidského konfliktu (s. 12).” Zde vyvstává téma k diskuzi. Na jiných místech Benjamin rozlišuje násilí přiměřené přírodním účelům, z něhož se stává násilí přiměřené právu (Agesilaus Santander, s. 49). Jednalo by se tedy v jeho pojetí spíše o určitý proces, který má kulturní charakter. 

Přirozeně právní teorie potom podle Benjamina, jak kolega konstatuje, spravedlností účelů ospravedlňuje prostředky. Zde je však třeba upozornit na určité nehistorické chápání přirozeně právní teorie u Benjamina. Od Akvinského, přes Vitoriu, školu v Salamance je toto pečlivě rozlišeno a vede k prvnímu explicitnímu odsouzení kolonialismu, násilí a expanze v dějinách. Na základě přirozeněprávní teorie Evropa odsuzuje v 16. století své vlastní násilí. Dalším rozměrem, přistupujícím k tomuto problému je samozřejmě mezinárodní právo, včetně posouzení například válečných zločinů. Namístě je poznámka, byť historicky až po smrti Benjamina, že pozitivní podoba práva v procesu v Norimberku takřka neexistovala, neboť předchozí mezinárodní normy takřka neexistovaly. 
Zhlediska tvrzení, že Benjamin „nepovažuje násilí za přirozený prostředek k řešení a upravování mezilidských vztahů” (s.13), by bylo přínosné zformulovat Benjaminův pohled na člověka a jeho vztah ke kultuře.

Kolega v citaci Benjamina souhrnně tvrdí: „Naproti tomu pozitivní právo požaduje od každého násilí průkaz jeho historického původu, kterému se za jistých okolností může dostat zákonnosti, sankce onoho násilí.” (s. 13). Zde je jedno z kritických míst tohoto uvažování, zformulované nakonec vždy do tvrzení „násilí v minulosti opravňuje násilí přítomné”. Problém spočívá samozřejmě ve ztotožnění se s minulostí, potažmo s jednou z interpretací minulosti, neboť v tomto případě není žádný jiný princip legitimizace možný. Zdrojem násilí potom může být resentiment. V tomto bodu je pohled Arendtové jiný. Arendtová považuje obdobné tvrzenínapříklad  F. Fanona za nepřijatelná.
Kolega říká: „Benjamin tímto rozborem ukazuje, že násilí je vždy pod drobnohledem stanoveného práva/státu, který si je této funkce násilí (kladení nového práva) vědom (s.16).” Problém spočívá zaprvé v procesu vedoucímu k násilí. Historicky se nemusí jednat o státem přesně zformulované řešení, například genocidu jedné skupiny/menšiny obyvatelstva. Nemusí být zformulován ani přesně daný záměr, ale pouze soubor tvrzení o hodnotě některých lidí. Za druhé i totalitní státy historicky braly a musely brát ohled na své veřejné mínění.  Za třetí, nemusí se jednat o vytváření násilí, ale pouze o jeho redistribuci na jinou společenskou skupinu. Za čtvrté, problémem je „předávání” násilí. Na něm stát vůbec nemusí participovat. Typickým problémem je postavení žen v islámu, které je reprodukováno v první řadě matkami svým dcerám.     
Při rozdělení mezi právem kladoucím a právem uchovávajícím vyvstává problem, poněkud subtilnější než trest smrti. Kde je hranice mezi „obyčejnou” socializací, která je nedílnou součástí každé kultury a náboženství a na druhé straně skutečným násilím ve společnosti, včetně jejich viníků? Typicky problém postavení žen v islámských zemích.   
Kolega tvrdí: „Uchovávající násilí zřizuje stát a jeho výsledkem je prvořadě policie. Je to jeden z důvodů proč se nejrůznější druhy anarchistů hlásí k marxismu, a to včetně Benjamina: policie je nejděsivější prvek násilí ve státu a je garancí jeho zachování (s. 19)”. Zde je nutné zařadit Benjaminovy myšlenky do dobových interpretací totalitních režimů, protože jsou jimi právě omezeny. Novodobá studie Andrease Glasera Politická epistemika: tajná policie a konec socialismu ve Východním Německu, ukazuje na hranici obdobných úvah. Oklamání logikou vlastního systému, „vševědoucnost” policie nevede ke skutečnému výkonu, záleží i na veřejném mínění a konsenzu.

Zhlediska sociální psychologie nelze souhlasit s tezí tvrdící, že hněv je emocí ve zvláštní situací, ze které může vyplynout násilí, které se však jako prostředek k ničemu přímo nevztahuje – nemíří k žádnému účelů. Není prostředkem, nýbrž manifestací. (s.21). Základem některých forem společenského násilí jsou naprosto jasně společně sdílené emoce. Práce R. Hofstadtera, tvrdící v teoretické rovině, že nezáleží na faktech, lžích, ale záleží na paranoi jako na společně sdílených emocích je v tomto ohledu prokazatelná. Paranoia jako společně sdílené emoce není manifestací, ale udržuje násilí v chodu. 
Kolega velice přínosně zmiňuje marxistický kontext a „dotahuje” jeho působení až do dnešní doby (s. 25). Kolega cituje z Benjamina: „Kladení práva je kladení moci, a potud také akt bezprostřední manifestace násilí” (s. 23). Zde je nutné upozornit na určitý modus myšlení vlastní levicovému uvažování. Za prvé právo a jakékoliv normování obecně je vždy v levicovém myšlení povážováno výhradně za projev moci a násilí. Za druhé v pojetí levicového uvažování je jakýkoliv vztah mezi skupinou mocnější a slabší automaticky považován za vztah utačovatel versus utlačovaný. Problém marxismu a pojetí identity, včetně chápání liberalismu je domnívám se poněkud komplikovanější. Závaznější zde budou závěry Yorama Hazonyho a Patricka Deneena.
Kolega uvádí Derridovu tezi ohledně Benjamina, že „ukazuje se tedy, že nelze kritizovat násilí jinde než ve sféře práva” (27). Úsměvným paradoxem je, že Derridova myšlenka je zaměřena výhradně na západní myšlení. Násilí ve východní, rozuměj křesťanské tradici, může být kritizováno zcela mimo sféru práva. Za prvé například tradice jurodivých v pravoslaví. Za druhé přetrvávající funkce poezie v myšlení východní tradice. Zatímco na Západě byli perzekuováni filozofové, na Východě básníci. Mandelštam, Cvetajevová, Tvardovskij a například jeho báseň o gulagu z poémy Ťorkin na onom světě jsou dobrým příkladem. S tvrzením pana kolegy: „Derrida dochází k tomu, že charakterem každého násilí je zároveň kladení i uchovávání a tyto funkce nelze separovat do jakýchsi čistých forem, o které se Benjamin (zdá se) snaží” (s. 28), je nutné souhlasit. Bylo by nutné jít ještě dále, v tom případě bychom ale vstoupili na pole sociální psychologie a do východiska situacionismu.
K nejrůznějším pejorativům používaným v politických sporech (s. 32-33) je nutné pouze dodat vyprázdnění původního významu slov jako je „fašista”. Dále k univerzitám, zvláště ve Spojených státech, je nutné doplnit, že sebekritický moment na jejich půdě existoval již od počátku, a to bez marxistického uvažování. Kriticky uvažující historiky Charlese Bearda, R. Hofstadtera,  Perry Millera nelze považovat za marxisty. Miller trval striktně na východisku, že běh událostí určuje jak lidské jednání, tak ideje.

Souhlasím s citací pana kolegy: „Moc (power) není nikdy vlastností jednotlivce; patří skupině“, a pokud se vytrácí pospolitost takové skupiny, mizí i moc. Pokud o někom například silném tvrdíme, že má moc, tak tím myslíme spíše individuální sílu” (s. 38). Správně je zde rozeznán posun k sociální psychologii, nutné je ještě doplnit, že moc nepatří pouze skupině, ale i prostředkům, jimiž se moc a násilí reprodukují.
K otázce biologizace násilí a jeho odlišení od násilí zvířat je nutné podotknout, že lidé znají přímé normování násilí. S tvrzením, že u zvířat se nevyskytuje „iracionální” násilí (s. 43) není možné souhlasit. Etologie dokazuje u zvířat i neúčelové násilí a potěšení z násilí. 

Pan kolega píše: „Nová levice se stejně jako marxismus prezentuje jako zásadně protistátní a vždy je v přímé opozici státu” (s.60). S tímto tvrzením není možné souhlasit. Nová levice se snaží o privatizaci státu. Zde nastává paradox, neboť nová levice se snaží své hodnoty prosadit právě pomocí státu a zákonů prosazovaných státní mocí. Víra, spojená se sekularizovanou eschatologií, v moc zákona, která by měla uskutečnit rovnost, je nové levici vlatní. 
 II. Obsahová kritéria                                                            ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	x
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	x
	
	

	5. Diplomová práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	x
	
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování 
	x
	
	


Autor prokázal porozumění danému tématu. 
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	x
	
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	x
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	x
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	x
	
	


Na některých místech se objevují překlepy – Darwinismus (s. 12). 
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	x
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	x
	
	


Další doporučení:

Práci pana kolegy jsem si s radostí přečetl a považuji ji za jednu z výborných, která na katedře vznikla. Doporučuji, aby pokračoval na katedře v dalším studiu.
Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano – ne 

Návrh hodnocení: výborně 

Náměty k rozpravě:

Při rozdělení mezi právem kladoucím a právem uchovávajícím vyvstává problem, poněkud subtilnější než trest smrti. Kde je hranice mezi „obyčejnou” socializací, která je nedílnou součástí každé kultury a náboženství a na druhé straně skutečným násilím ve společnosti, včetně jejich viníků? Typicky problém postavení žen v islámských zemích.   
V Pardubicích dne 20. 8. 2022





 oponent

Jan Rokyta
