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ANOTACE

Tématem mé bakalafské prace je lhani a postoje studentli Univerzity Pardubice k této
problematice. Cilem je zjisténi postojii studentii Univerzity Pardubice ke lhani. V teoretické
¢asti se prace zabyva vymezenim zakladnich pojmt, jako jsou klamani, lez, pravda a také
postoje. Déle se vénuje detekcei 171, 1zi milosrdné ¢i 1zi v prostiedi internetu. Prakticka ¢ast je
zamétfena na postoje studentll ke lhani. Pro ziskdvani dat je zvolena metoda dotazovani
a pouzitym nastrojem dotaznik vlastni konstrukce. Vyzkumny vzorek piedstavuji studenti

Univerzity Pardubice z filozofické fakulty.
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TITLE
Attitudes of Students of University of Pardubice to Lies

ANNOTATION

The subject of my thesis is lying and the attitudes of the students of the University of Pardubice
towards this topic. The aim of the thesis is to discover the students opinions about lying. In the
theoretical part the main terms as deception, lie, truth, attitude are explained. Furthermore, the
theoretical part examines lie dectection, white lies and lies in the internet environment. The
practical part focuses on the students‘ opinions about lying. To obtain the data the method of
questioning is used together with a questionnaire which I created. The respondents of the
questionnaire are the students of the Faculty of Arts and Philosophy of the University of

Pardubice.
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UvVOD

. Ten, kdo ma oci, aby videél, a usi, aby slySel, se miize presvedcit, Ze Zadny smrtelnik
nedokadze nic utajit. Jestlize jeho rty mlci, hovori konecky svych prstii; jeho skryté myslenky
Z nej prosakuji ven kazdym porem. A proto uvést do védomi i nejskrytéjsi psychické déje je
snadno resitelny ukol. *“ (Freud cit. podle Nasher, 2011, s. 10). Pravdépodobné zadny jiny
Z mnoha citatli vénovanych pravé problematice lhani by lépe neuvedl nasi bakalafskou praci.
Jejim tématem je totiz lez, jeji formy a projevy a v neposledni fadé také postoj studenti
Univerzity Pardubice k této problematice. Pravé vyzkum postoju studentti Univerzity Pardubice
ke 1zim, konkrétnéji studentti Fakulty filozofické, je hlavnim cilem ptedkladané bakalaiské

prace.

Motivace k tomuto tématu tkvi pfedevs§im z jeho zajimavosti, ¢i spise zahadnosti a jeho
dosavadniho nedostate¢ného prozkoumdéni. ZvySeny zdjem psychologli o lez a klam totiz
zapocal az na konci dvacatého stoleti, presnéji v osmdesatych letech. (Mynatikova, 2015,
s. 11). Jelikoz je tedy vyzkum 1zi pomérné¢ mladou disciplinou, mizeme fici, Ze nase téma je
aktualni. A to at’ uz zhlediska badani napiiklad v oblasti psychologie 1zi v partnerskych
vztazich ¢i lhani patologického, tak i v oblasti internetového lhani. Pravé lez na internetu zacina

byt s rozvijejicimi se technologiemi a vzdélanosti populace v tomto sméru rozsirenéjsi.

OvSem samotnad lez se nevyskytuje pouze v tom naSem, lidském svété. S ur€itymi
formami lhani ¢i klaméni, se mizeme setkat 1 v {i8i zvifeci nebo rostlinné. Nékteré druhy zvitat
¢i rostlin se dokonce na samotné klamani spoléhaji jako na jednu z technik slouzici k jejich
preziti. I kdyz tedy lez miizeme najit vSude okolo nés, nase prace se bude zabyvat pfedevSim

tou nasi, lidskou 17i.

Teoretické ¢ast je rozdelena do tiech kapitol. Ta prvni vymezuje zakladni pojmy spojené
s naSim tématem. Konkrétn€ jsou to postoje, pravda a lez. Posledni dva zminéné pojmy lze
vSak jen tézko pfesn¢ definovat. Kazdy z nés si pod témito dvéma slovy pfedstavuje néco

jiného. Samotné pojeti 1zi a pravdy v praxi je poté na kazdém z nas.

Druhd ¢ast prace s ndzvem Detekce IZi popisuje jak verbdlni, tak i neverbalni projevy
lhani. A¢ neni odhaleni lhafe tak jednoduché, jak si vétSina z nas zfejmé doposud myslela,
pokusime se o co nejjasnéjSi definovani jednotlivych znakl lhani. Jak také v této kapitole
uvadime, je dualezité¢ si projevy lhani nastudovat v odborné literatufe, nikoliv napiiklad

v détskych knihach, kde, nam v§em znamému, Pinocchiovi pfi lThani roste nos.



A konecné tieti, posledni, kapitola teoretické ¢asti, nazvana LeZ jako spolecensky fenomén
zahrnuje n¢kolik podkapitol, jez na sebe volné navazuji. Postupné je zde rozebirana
problematika 1zi milosrdnych ¢i 1zi v partnerskych vztazich. Podkapitola 3.2 se také vénuje
genderovym rozdilim v oblasti lhani, které spiSe spocivaji v typu 1zi nez ptimo Vv jeho
frekvenci. Také je zde zminovano lhani patologické. Posledni podkapitolu této ¢asti tvoii lez

Vv prostiedi internetu, jez pii dnesni dob¢ rozvoje modernich technologii stoji za zminku.

Jak jiz vypovida nazev prace, v praktické ¢asti se budeme zabyvat pravé postoji studenti
Univerzity Pardubice ke lhani. Existuje n€kolik zpusobu, jak tuto ¢innost provést. Pro nas

vyzkum jsme si vybrali jednu z nejspolehlivéjsich technik, a to mé&feni pomoci Likertovy skaly.



1 VYMEZENI SOUVISEJICICH POJMU

Nez ptejdeme k samotné problematice 1zi, zaméfime se na vymezeni pojmu, které jsou
pro nasi praci sté¢zejni. Konkrétné na postoje, t€mi se budeme zabyvat také v ¢asti praktické.
Dale se pak zaméfime na pravdu a lez. O 1zi se v této kapitole zminime pouze okrajové
a vymezime si jeji zakladni charakteristiky a typologie. Podrobnéji se ji budeme vénovat
v dalsich kapitolach prace. Jelikoz existuje mnoho definic téchto pojmit, pokusime se vybrat ty
nejvice srozumitelné a pochopitelné a zaroven co nejvice vypovidajici o problematice daného

tématu.

1.1 Postoje

Postoje jsou: ,,naucené predispozice K celkové priznivé nebo nepriznivé reakci na dany
objekt, osobu ¢i uddlost** (Fishbein, Ajzen, 1975 cit. podle Hayes 2013, s. 95). Z této definice
se da vyvodit, ze postoje jsou naucené, konzistentni a nejsou neutralni. Vyjadiuji hodnotici
vztah k riznym objektim v prostiedi, kterym je ¢lovek obklopen. VEtsinu postoju ziskavame
béhem Zivota, a to predevS§im na zakladé naSich osobnich zkusenosti (C. M. Brendl, E. T.
Higgins, 1996 cit. podle Vyrost, Slaménik, 2008). Jsou pro né typické tfi zakladni slozky ¢i
dimenze — kognitivni, emocionalni a behavioralni. Rizné definice se pak 1isi ve zdlraznéni
jednotlivych slozek (Hayes, 2013, s. 96). Néktefi autoti jednotlivé sloZzky zcela vynechavaji
a na postoje nahlizeji dvoudimenzionalné — zachovavaji pouze dvé slozky postoji. Témi jsou
slozky kognitivni a emocionalni. Nékdy se uvadi také postoje unidimenzionalni, ty se ztotoZiiu;ji

pouze s jednou slozkou postoje, a to konkrétné emocionalni (Vyrost, Slaménik, 2003, s. 136).

Ve vyvoji studia samotnych postoju vymezujeme tfi zakladni etapy. Etapu prvni,
datovanou mezi lety 1918-1950, charakterizuji snahy o vymezeni samotného pojmu postoj.
Toto obdobi je spojeno se jmény W.I. Thomase a F. Znanickeho, ktefi ve své praci z roku 1918
charakterizuji socidlni psychologii jako ,,védecké studium postoji* (Vyrost, Slaménik, 2003,
S. 128). Zacatek padesatych let dvacatého stoleti je oznaCovan za dtlezity meznik ve vyzkumu
postojii a zarovenl je zacatkem druhé¢ etapy. Ta se nese VvV duchu vyzkumu zmén postoji.
V souvislosti s timto tématem byly vymezeny osobni a situa¢ni faktory. Za nejvyznamnéjsiho
predstavitele tohoto obdobi se povazuje C. I. Hovland. Koncem Sedesatych let pak prichazi
krize vyzkumu postoji. Nékteti odbornici se totiz domnivali, Ze zména postoje konkrétniho
¢lovéka nezméni jeho chovani. Posledni, tfeti, etapu vymezujeme od zacatku let sedmdesatych

az po soucasnost. Je spojovana piedev§im steorii odivodnéného chovani M. Fishbeina
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al Ajzena. Ta je az dosud zakladnim stavebnim kamenem ve vyzkumu postoju (Vyrost,

Slaménik, 2003, s. 130-134).

Postoje se mohou Vv pribéhu naSeho zivota ménit, a to napiiklad diky naSim osobnim
zkuSenostem. OvSem nejveétsi zasluhu na tom ma zcela urcité persvaze neboli presvédCovani.
Jako typicky priklad 1ze uvést reklamu, ktera je jednim z nejznaméjsich nastroji marketingové
komunikace (Vysekalova, Mikes, 2010, s. 17). Mnoho odbornikii povaZuje za jeden
z dualezitych faktorti zmény postoju efektivni komunikaci. Domnivaji se, ze pokud je informace
sdélovana dostatecné srozumitelné, dostavi se u piesvéd¢ovaného zména postoje (Hayes, 2013,
s. 105). Pii presvédCovani je dilezitym faktorem zdroj persvazni informace. ,, Obecné
se predpoklada primo umérny vztah mezi veérohodnosti zdroje a mirou zmény postoje
prijimatele. “ (W. Wood, A. H. Eagly, 1981, cit. podle Vyrost, Slaménik, 2003, s. 139) Cim
vice tedy divétujeme zdroji persvazni informace, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze jeho
tvrzenimi ¢i podanymi informacemi Se zméni nas postoj na danou problematiku. Nemén¢
dulezity je také obsah persvazni infromace. Lidé totiZ malokdy vénuji pozornost informacim,
0 nichZ si mysli, Ze se jich netykaji (Hayes, 2013, s. 109). Je tedy dalezité zvolit vhodnou formu
prezentace nami vybrané informace a uzpiisobit ji pro dany okruh lidi. Pfi nékterych vyzkumech
se ukézalo, Ze naptiklad raciondlni argumentace v persvazni komunikaci je efektivné;si

pfi zméné postojii osob s vys$Sim vzdélanim ¢i vice zkuSenéjSich v dané oblasti.

Nyni pfejdeme k samotnym prostiedkim komunikace. Vyzkumy prokazaly, Ze ty maji
obycejné vetsi vliv na efekt komunikace nez samotny obsah persvazni informace. Obecné
se konstatuje, ze persvazivni informace ma v hovorové podobé vétsi vliv na zménu postoje
nezli stejna informace v podobé psané. Po samotném piesvédcovani nasleduje faze piijeti
¢1 nepfijeti persvazni informace. Predpokladem pro jeji pfijeti je splnéni nasledujicich péti
krokti. Témi jsou pozornost, porozumeéni a prijeti informace, jeji zachovani a nasledné konani

(Vyrost, Slaménik, 2008, s. 139-141).

Jiz v samotném uvodu jsme uvedli, Ze v naSi praci budeme obsah postoju zjist'ovat
pomoci Likertovy skaly. Ta totiz kromé obsahu dokaze zméfit i jeho ptibliznou silu, proto je
jednou z technik nejvyuzivangjSich a také nejspolehlivejSich. Pro méfeni postoji se dale
pomérné Casto pouziva sémanticky diferencial. Jedna se o techniku, kterd zjiStuje reakce
respondenta na urcité — cilové slovo, respektive zjistuje, jaké asociace dané slovo u respondenta

vyvolava (Hayes, 2013, s. 112).
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1.2 Pravda

Ve vsSech publikacich zabyvajicich se klamanim najdeme vSemozné definice toho, co
je lez ¢i klam. Co je ale ona pravda? Kazdého ziejmé napadne, ze pravda je protikladem 1zi,
alesponl tak jsme se to tedy ucili na zakladni Skole. Pokud se vSak do této problematiky
ponoiime hloubéji, zjistime, Ze nekteré ,,171“ mohou vznikat spontanné a nemuseji tak mit zameér
nékoho oklamat. To je jednou z jejich podminek, které se budeme vénovat v dalsi podkapitole
1.3. Hranice mezi pravdou a 171 je tedy opravdu tenka a ¢asto neni uplné jednoduché tyto dva
pojmy piesné definovat a poté je v praxi rozeznat. Jedna se totiz o jakési dva body lezici
na jedné ptimce, mezi nimiz existuji i body takové, které neptredstavuji ani pravdu, ani lez

(Mynatikova, 2015, s. 24).

Typickym pifikladem takovych bodu jsou tzv. polopravdy. Pii polopravdivém informovani
mluv¢i ptijemci informace nefekne vse, co by mohl nebo spise mél fici (Vybiral, 2015, s. 22).
Nektefi autofi polopravdy fadi spiSe ke 1zim, néktefi spiSe k pravddm a jini tento pojem
nepouzivaji vibec. OvSem vzhledem k tomu, ze se Vv jejich nazvu vyskytuje pravé ono slovicko
pravda, mize toto slovo vzbuzovat spise pozitivni dojem. To Ize fici i o pojmu dal$im, o kterém
se zminuje Mleziva (2000, s. 24). Ten piitazuje k pravdé zcela logicky protiklad zvany
nepravda. Nepravda muze byt pouhym omylem i ptehlédnutim, ale v jiném ptipadé také 1zi
a klaméanim, stejné¢ tak jako je tomu u polopravd. Obecné se rozliSuji dva druhy
nepravd — klamavych taktik. Jedna se o zjevnou lez a zavadéjici tvrzeni, Zjevna lez zkresluje
skute€nost, kdezto zavadéjici tvrzeni se snazi leZ pouze zamaskovat ¢i skryt (Vybiral, 2015,
S. 98). Tyto taktiky se vyuZivaji pfedevSim v reklamach. Dle naseho nazoru se vSak neda fici,
ze jejich hlavnim zdmérem je lhat piijjemctim, ale spiSe ukazat dany vyrobek v tom nejlepSim

svétle a podpofit tim jeho prode;.

Nepravda neni jedinym pojmem, kterému Mleziva a jini pfidali pted jeho zaklad ,ne‘.
Naptiklad neklamani. To muze byt pravdou, ale také nezamérnou nepravdou. Da se tedy fici,
Ze nejen ony polopravdy, ale i nepravdy a neklamani se vyskytuji na hranici mezi pravdou a 1zi.
Tato slova se poté daji oznacit jako synonyma. OvSem neklamani miiZe vzbuzovat dojem spise

negativni, a to vzhledem ke slovu klamani, které tento pojem obsahuje.

Radi bychom se na zavér této kapitoly zminili 0 korespondenéni teorii pravdy, jejimiz asi
nejznameéjsimi predstaviteli byli Aristoteles ¢i Tomas Akvinsky. Podle této teorie je pravdivé
to, co ¢lovek tika, pokud to koresponduje se skutecnym stavem véci, tedy s fakty. V praxi to

znamena, ze¢ vSechna naSe piesvédéeni budou pravdiva pouze tehdy, budou-li korespondovat
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s fakty (Lynch, 2001 cit. podle Mynatikova 2015, s. 25). Co kdyz jsme ale vnitiné presvédceni
0 pravdivosti urcité informace, i kdyz ve skuteCnosti pravdiva neni? Kuptikladu jsme
presvédceni, Ze fotbalovy rozhod¢i dal zlutou kartu hraci nepravem, nicméné ve skute¢nosti to
byl trest zcela v souladu s pravidly. Piateliim pak vypravime, ze hra¢ naseho tymu byl potrestan
nepravem. Lzeme jim tedy? Podle korespondencni teorie zfejmé ano. Nasim zamérem vSak
nebylo druhého oklamat, pouze mu sdélujeme sviij pohled na véc, ktery je podle nas pravdivy.
Nase tvrzeni nespliiuje jednu z hlavnich podminek 1zi. Dle tohoto pojeti pravdy tedy nelzeme.
Zde se opét ukazuje, ze neexistuje jedina spravna definice slova pravda a kazdy si ji tak mtize

vylozit po svém.

1.3 Lez

Jiz n€kolikrat se v nasi praci objevila slova jako klamani, ¢i klam. Jaky je tedy rozdil mezi
1zi a klamem? Mleziva (2000, s. 28) oznacuje klamani jako souhrn aktivit, které méni informace
o urcité skutecnosti. Tento pojem tedy zahrnuje vSechny druhy a formy zminénych aktivit.
Samotna lez je pak tim nejpouzivanéj$Sim a nejvice se vyskytujicim zpisobem klamu. I kdyz
Pokud né¢kdo Ize, ¢ini tak zdmérné, ¢i jinak feeno, védome. S vyjimkou lhani patologického

a nevédomého, o kterych se zminime pozdé&ji v podkapitole 3.3.

LeZ hodnoti jako néco Spatného témér vSechna nadboZenstvi. Naptiklad osmé piikazani
,Nevydas proti svému bliznimu k¥ivé svédectvi® pfimo piikazuje mluvit pravdu. Zidé konéi
tiikrat denné modlitbu slovy ,,Pane, ochrain ma usta pied zlofecenim a mé rty pred 1zi. A dej,
at’ si nev§imam téch, kdo o mn¢ zle mluvi.“ OvSem kiestansko-zidovskd vira neni jedina,
ktera varuje pied 1zi a podporuje pravdomluvnost. Také islam zakazuje lhani a kiivé svédectvi.
Muslimové véfi, Ze pravdomluvnost vede ke zboZnosti a zboZnost vede do raje. Lez se vSak da
omluvit, a to pro pfipad zachrany vlastniho zivota, za G¢elem usmifeni riznych osob ¢i kvili
smiru mezi manzelem a manzelkou. Kdo lhat chce, vzdy si najde cestu, jak se ospravedinit.
At uz pred celym svétem, ¢i jen pred sebou samym. NejhorSim diisledkem lhani v§ak muze byt
I zmateni lidského zivota ¢i dokonce i smrt. Mnoho valek zacalo Cist¢ kvili 1zim, nékdy
I na zaklad¢ 1zi jediné (Glassova, 2014, s. 18). Jedna z nejzasadnéjSich 1zi pro nase d&jiny
zaznéla 15. zafi 1938 z st Adolfa Hitlera. Ten ujiStoval Nevilla Chamberleina, ze urcit¢ nema
v umyslu napadnout tehdejsi Ceskoslovensko. Kdyby tehdy, a nejen v tento den, bylo odhaleno,
jaky je Hitler manipulétor, a pfedevSim vyborny lhaf, nase d¢jiny by se mozna ubiraly zcela
jinym smérem. OvSem v politice, at’ uz té€ dnesni ¢i té pied nékolika lety, o klamani a 1zi nouze

skutecné neni. Co takové politické kampané, piedevs§im ty piredvolebni? V tomto obdobi jsou
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vyroky vétSiny politickych stran, konkrétngji samotnych politikii, pouze polopravdami.
Dokonce ani pomlouvanti, ¢i lhani si navzajem pak neni zddnou vyjimkou. Ani samotni politici
to nikterak nepopiraji. Konrad Adenauer, byvaly némecky kanclét, byl v této otazce leckdy
velmi upfimny. Potvrzuje to jeden z jeho vyroku: ,,Samoziejmé, Ze ne vSechno, co obanim

fikam, je lez.“ (Nasher, 2011, s. 25)

Na druhou stranu lez nemusi mit pouze pejorativni vyznam, v jakém zde byla doposud
uvadéna. Vzdyt kdo by se zlobil na kouzelnika, ktery piedvadi jeden trik za druhym
nebo na herce, ktery se perfektné vzil do své role, za to, ze mu v podstaté 1ze? Nékdo takovy
by se mozna nasel, to se ostatné dozvime v nasem vyzkumu. OvSem i zde by se dalo dlouhé
hodiny diskutovat, zda praveé kouzelnické ¢i divadelni piedstaveni je skutecnou 1zi. Nékteti
autofi totiz tvrdi, Ze o lez se nejedna v ptipadé, ze adresat vi, nebo je mu jen naznaceno, Ze je
obelhavan. Podobné je tomu i u hercd, hract pokeru ¢i obchodnikti (Ekman, 1997 cit. podle
Vybiral, 2015, s. 15). Jestli si nékdo pfipada hercem ¢i kouzelnikem obelhavan uz tedy zalezi
jen Cisté na jeho vlastnim usudku. To, co je pro jednoho jasnou 17i, totiz pro druhého tak vibec
byt nemusi. Pojeti 1zi je ovlivnéno vychovou, kulturnim zdzemim i genderovou identitou

a souvisi s celkovym moralnim vyvojem ¢lovéka (Mynatikova, 2015, s. 17).

Jelikoz uz vSechna dulezita fakta o 1zich byla feCena, pfejdeme tak kK jejich samotné
typologii. Vrij (2008, cit. podle Mynatikova, 2015, s. 17) déli 1zi podle jejich zadvaznosti na 1Zi
socialni a vazné. O 1zich socidlnich — milosrdnych, se budeme zminovat v podkapitole 3.1. Co
se tyCe 1zi vaZnych, uz jejich nazev nevésti nic dobrého. Vyskytuji se naptiklad pfi kriminalnich
vySetfovanich nebo pii vysleSich podezielych z trestnych ¢inl. Jejich zdvaznost se méii
zpravidla vysi sankce za jejich vyiceni. Tento druh 1zi 1ze také pojmenovat jako lez ,,Cernou®.
Ta je synonymem ke 1zi vazné — pomédha lhafi a Skodi obelhdvanému. Naopak jeji
protiklad — lez ,,bila“, kterou lze postavit, jako synonymum vedle 1zi socialni napomaha
obelhavanému a lhafi mtize v nékterych pripadech i uskodit. EXistuje i tzv. pareto lez, kdy obé

strany dosahuji zisku (Mynatikova, 2015, s. 20).

Takeé jiz nékolikrat zminovany Paul Ekman (1997, cit. podle Vybiral, 2015, s. 41) rozdélil
1zi dle jejich zavaznosti. Prvni skupinou jsou: ,, IZi, p7i kterych miize clovéek v pripade odhaleni
hodné ztratit — a v pripadé neodhaleni hodné ziskat . Protipolem této skupiny jsou pak: ,, /Zi,
ve kterych neni uspéch anebo neuspech lhani fatdalné dulezity “. Svym zplisobem se daji tyto
dv¢ skupiny chapat jako synonyma ke 1zim ,,Cernym* a ,,bilym*, potazmo socialnim a vaznym.

Ovsem déleni Ekmanovo se od téch ostatnich pteci jen trochu lisi. Jednim z dilezitych aspekti
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u obou skupin 1zi je motivace. Ta je vysoka u 1zi, kterymi mtizeme hodné ziskat. Naopak u 1zi

socialnich — milosrdnych, nase motivace lhat znacné klesa.

Lzi mohou byt dale déleny dle miry pozménéné informace. Tii zakladni formy jsou
podle Granhaga a Vrije (2005, cit. podle Mynaiikova, 2015, s. 18) falzifikace, zkresleni
a zatajovani. Falzifikace se da nazvat 1zi Gplnou, jelikoz se jedna o uplny opak pravdy.
Od falzifikace se zkresleni lisi tim, ze se od pravdy pouze odklani, tedy neni jejim aplnym
opakem. Pokud pak fekneme, Ze si néco nepamatujeme nebo néco nevime, i kdyZz tomu tak
neni, jednd se o tzv. zatajovani. OvSem zatajovani neni totéz jako tajemstvi. Tajemstvi se tyka
druhé osoby, zatimco zatajovanim se rozumi zatajovani informaci o sob¢é samém (Mynatikova,
2015, s. 19). Ekman (cit. podle Vybiral, 2015, s. 17) chape tajemstvi jako informaci, kterou
si ¢lovek chce nechat jen pro sebe a kdy toto pfani druhému ¢lovéku sdéli. Informovany pak
ono tajemstvi nikomu neprozradi. Mnohdy dokonce miize naznacit, ze o né¢jakém tajemstvi vi

a hodla ho tak zachovat. Ten, kdo zachovava tajemstvi, tedy nelze.

At uz je to zatajovani, ¢i obycCejna lez i u té€ch nejvEtsich mistrl 171 se tento pocin rozpoznat

da. Staci jen védét, na jaké verbalni ¢i neverbalni projevy se soustredit.
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2 DETEKCE LZI

Lhani se fadi mezi jednu z forem lidské komunikace (Mynaiikova, 2015, s.11). Neni tedy
divu, Ze se s nim setkavame kazdy den ve vSech moznych situacich. O lhani se d4 uvazovat
také jako o strategii pro zvladani béznych — kazdodennich situaci. Je tedy vhodné vnimat
komunikaci jako kontinudlni piechod mezi pravdou a 1zi (Konecny, 2011, s. 10). I kdyz
je vSeobecné znamo, ze se 1ze Casto, lidé se 1zim nikterak nebrani a délaji pro jejich vymyceni
¢i pouze omezeni minimum (Nasher, 2011, s. 21). Dle naSeho néazoru je to také tim, ze ani

¢loveék samotny si mnohdy nedokdze piipustit, ze 1 on lze. Kdyz uz si vSak tuto skutecnost

24

Celkove se proti 1zi pftili§ nebojuje z jednoho prostého divodu — nedokazeme ji vcas
odhalit. Lidé ostatnim spiSe divéiuji, nez aby je podezitivali - tak jsme totiz ,,naprogramovani®.
Mnohdy je snaz$i nékomu jednoduse vé&fit. V nékterych piipadech dokonce chceme byt
obelhani, a to tehdy, pokud je pro nas 1ziva informace ptiznivéjsi ¢i piijatelnéjsi nez ta pravdiva.
Casto se s timto ptipadem setkdvame v oblasti partnerskych vztahti (Vybiral, 2011, s. 74). Tu

detailngji popisujeme v podkapitole 3.2.

Potiebujeme tedy k odhaleni 17i néjaké specialni pfistroje nebo jsme schopni odhalit Ihare
na zaklad¢ jeho vyjadiovani ¢i gest? Existuje velké mnozstvi piirucek, které slouzi praveé
k detekci lhatt. Ne vSechny jsou vSak psany skuteénymi odborniky. Mnohdy tak jejich obsah
neni podlozen Zadnym odbornym ¢i védeckym vyzkumem a jedna se spiSe o souhrn myth
a stereotypti tykajici se lhani. Je tedy tfeba peclivé uvazit, podle jakych kritérii budeme nami

pozorovaného ¢loveka posuzovat.

2.1  Verbalni projevy

Pojmem verbalni komunikace se rozumi vyjadfovani se pomoci slov v pfislusném
jazyce (Vymeétal, 2008, s. 112). Neverbalni a verbalni komunikace se vzajemn¢ dopliuji, ovSem
mohou nastat situace, kdy se musime spoléhat pouze na signaly verbalni. Typickym piikladem

jsou telefonni hovory.

Pfed samotnym rozpozndvanim verbalnich projevli, které mohou odhalit lhafte,
je dulezité si stanovit tzv. baseline pozorovaného ¢loveka, o kterém se detailnéji zmifiujeme
v podkapitole 2.3. V tomto piipad¢ se jedna o zjisténi neutralni irovné jeho feCovych projevi.
Tu poté miizeme porovnavat s typickymi projevy lzi. Ne vzdy totiz na prvni pohled jasné
signaly musi nutné znamenat, ze doty¢ny 1ze. Pfi¢inou typickych verbalnich projevi 1zi jsou
predevsim emoce. Osoba, ktera 1ze, ¢asto podléha strachu z odhaleni ¢i pocitu viny. Projev tak
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byva neosobni, a to predevsim pro pouzivani zajmen ,.kdokoliv* ¢i ,.,kazdy*. Ty nahrazuji slovo
& a lhafi se tak alespon pomoci slov snazi distancovat od své 1zi (Vrij, 2008 cit. podle

Mynatikova, 2015, s. 73).

Dale se u lhoucich osob Castéji objevuji negujici tvrzeni nez u osob, které mluvi pravdu.
Jejich negativni emoce se totiz zaroven odrazi i Vv jejich feci. Nejvice se pak v projevech
vyskytuji slova jako ,,ne* nebo ,nikdy“. Vyzkumem téchto projevi se zabyvali Matthew
L. Newman, James W. Pennebaker, Diane S. Berry a Jane M. Richards. Tato skupina
americkych odbornikii v oblasti socidlni psychologie vydala v roce 2003 na zaklad¢ péti
vyzkumi odborny ¢lanek s nazvem Lying Words: Predicting Deception From Linguistic Styles.
Ucastniky vyzkumi byli vysokoskoliti studenti. Studie byla provadéna na riizni témata
a zachycovala te¢ ucastniki v riznych kontextech. To predevSim pro nasledné zobecnéni
celého vyzkumu. Ve vsech péti studiich byly odpovédi kazdého tucastnika analyzovany pomoci
programu LIWC (Linguistic Inquiry and Word Count). Tento program funguje na bazi
zkoumani jednotlivych slov. Hleda Cetnost pozitivnich a negativnich slov, ¢i zda lhaf pouziva
vice zajmen v osobé& prvni nebo tieti. Kazdé slovo je porovnavano se souborem vice nez dvou
tisic slov a nasledné zafazeno do jedné ze dvaasedmdesati jazykovych skupin. Program poté
vyhodnoti ¢etnost pouzivani slova v urcité kategorii — dané jazykové skupiné, a to v procentech.
Na zéklad¢ téchto Cisel se pak d& vyhodnotit, zda je projev pravdivy ¢i nikoliv. Lépe feceno,
kolika procentni zastoupeni dosahuje kazda urcitéa kategorie. I kdyZ se program nedrzi kontextu
a vyhodnocuje jen Cetnost slov, je spolehlivy a pifedevsim objektivni (Newman, Pennebaker,
Berry, Richards, 2003; pieklad vlastni)

Dale jsou 1Zi velmi bohaté na smyslové zamétena slova jako vidét, citit nebo slySet.
Podle vyzkumu z roku 2012, provedenym Ginou Villarovou, Joanne Arciuliovou a Helen
Patersonovou, pouZzivaji lidé, kteti 1Zou méné ptidavnych jmen nez ti, ktefi mluvi pravdu. Dalsi
vyzkum z roku 2015 potvrdil, Ze ve 1zivych vétach ubyva konkrétnich casovych tdaji a ptibyva
ruznych vypliovych slov, kterd nenesou zddny konkrétni obsah. Ta mizeme nazvat slovy

parazitickymi (Mynatikova, 2015, s. 101).

Svou roli v projevech 1zi hraje také paraverbalni komunikace, ktera stoji na pomezi
mezi komunikaci verbalni a neverbalni. Pti té nejde o to, co fikame, ale jakym zptisobem danou
informaci podame. Napftiklad véta typu: ,,Tob¢ to dnes ale slusi.“, nemusi byt nutné¢ myslena
pozitivné. Zalezi na samotném zabarveni hlasu a také na tom, na které slovo ddme daraz. Poté

i takovou nevinnou vétou miizeme leckoho urazit, a to i nevédomky. Pti podavani 1zivé
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informace se Casto objevuji delSi pauzy v feCi. Nejvice se pauzy vyskytuji mezi otdzkou
a odpovédi, pokud doty¢ny nema lez pfipravenou piredem. Naopak u Izi pfipravenych
je prodleva minimalni. Samotna lez vyzaduje vysoké kognitivni naroky, ty mohou vést
K uzivani obecnych pojmt a kratSich vét. Kratké véty pak Casto vedou k malé lexikalni
rozvinutosti celého projevu (DePaulo, Lindsay, Malone et al., 2003 cit. podle Mynaiikova,
2015, s. 73).

Jelikoz se vétSina vyzkumi a studii provadéla na vzorcich lidi z jedné urcité kultury,
bylo vice nez zadouci zrealizovat vyzkum, jenz by nebyl monokulturni. Jak uvadi Vybiral
(2011, s. 66) Bond a Atoum vroce 2000 zrealizovali nékolik vyzkumut orientujicich se
na transkulturni schopnosti odhalit lhate. Autofi zjistili, Ze pfi detekci Ihait z jinych kultur nam
Castéji vice pomohou projevy verbalni nez ty neverbalni, a to i pfesto, Ze nerozumime tomu, co

lhat tika. Vysledky tohoto vyzkumu ovSem nic neméni na tom, Ze neverbalni projevy jsou

pfi rozpoznavani 1zi stejné dulezité jako ty verbalni.

2.2 Neverbalni projevy

Neverbalni komunikaci se rozumi komunikace bez uzivani slov. Beze slov vysilame
sdélenti, které nékdo n&jakym zpisobem ptijima (DeVito, 2008, s. 152). Neverbalni komunikaci
muze byt naptiklad télesny postoj, télesny kontakt ¢i vzdalenost dvou osob mezi sebou

komunikujicich.

Nejvice neverbalnich projevi 1zi vycteme z obliceje, tedy z nasi mimiky. ,, Poznatky
Z oblasti neurologie potvrzuji v souvislosti se lhanim jeden zdsadni fakt — lidsky oblicej
predstavuje dvoji system. Védoma a nevédoma mimicka gesta jsou ovladana riznymi oblastmi
mozku. Predstirané vyrazy jsou tedy soucdsti samostatného systému. A prave na néj se musime

zamerit, chceme-li lhare usvedcit. ** (Nasher, 2011, s. 88).

Nasher (2011, s. 88) také uvadi, Ze Paul Ekman, ktery se dlouha 1éta zabyval studiem
vyraz ve tvaii pozname diky jeho asymetri¢nosti, délce a nacasovani. Pokud piedstirame
usmév, Casto se ndm stane, ze jeden koutek ust zlistane nize nez ten druhy, usmév pak vypada
pokiivené — asymetricky. Skute¢né vyrazy u emoci, jako jsou piekvapeni, strach ¢i radost trvaji
maximalné par vtefin. Pokud IZeme, dané emoce pfedstirdme, vyraz ndm na tvari zlstane
az nckolik desitek vtefin. Jako bychom se chtéli ujistit, ze si vSichni pfitomni naSeho emoc¢niho
rozpolozeni dostate¢né vSimnou. Nacasovani takového falesného vyrazu je vcelku kognitivné

naro¢na uloha. Pokud se po n¢koho nevydafeném vtipu zatneme smat az pul vtefiny po jeho
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vyiceni, nepovede se ndm druhého presveédcit o tom, ze jsme se opravdu pobavili (Ekman, 2001,
cit. podle Mynatikova, 2017, s. 114). Podle Vybirala (2011, s. 68) Ekman vSak také tvrdi,
ze zkuSeny lhat se pii lhoucim aktu dokdze tvarit velmi piesvédCivé, a to predevsSim

proto, ze dovede ,,tvarovat* mimické vyrazy, jez jsou za normalnich okolnosti nevédomé.

Pravé pocity se vsak v tvafi objevi vzdy, byt jen na kratkou dobu. Jedné se o tzv.
mikrovyrazy. Ty u svych pacienti objevili v Sedesatych letech dvacatého stoleti
psychoterapeuti Ernest Haggard a Keneth Isaacs. Jednd se o zcela plnohodnotné vyrazy
odrazejici nase skutené pocity, avSak doba jejich trvani se pohybuje v rozmezi jedné Ctvrtiny
az jedné poloviny sekundy (Nasher, 2011, s. 92). Mynatikova (2017, s. 114) uvadi, ze podle
Ekmana a O’Sullivanové by mikrovyrazy mohly byt jakousi zlatou cestou k rozpoznavani 1zi.
OvSem museli bychom se dostate¢né vytrénovat v jejich odhalovani. NejdileZzitéjSim
predpokladem pro detekci mikrovyzazii je schopnost rozeznani jednotlivych emoci,
a to predevsim téch, které se Casto mylné zaménuji. Jsou to napiiklad zlost a odpor, strach

a prekvapeni ¢i strach a smutek (Nasher, 2011, s. 94).

Avsak 1 diky gestim sledovaného ¢lovéka mizeme posoudit, zda ndm podava lzivou
informaci ¢i nikoliv. Podle Morrise (1999, cit. podle Vybiral, 2011, s. 65) maji ptimou,
avSak vZzdy jen potencionalni, souvislost se lhanim gesta jako sdhnuti si na nos, ¢i mnuti si oka.
Tyto typické projevy 1Zi jsou rozsifeny po celém svéte. Napiiklad v anglofonnich a italofonnich
oblastech signalizujeme gestem ,,poklep ukazovackem na nos ze strany na stranu‘, Zze mame

spole¢né tajemstvi a musime si dat pozor, abychom se neprozradili.

Mnohdy neverbalni projevy 1zi souvisi také s jeji vaznosti. Kiivohlavy (1995 cit. podle
Vybiral, 2011, s. 67) rozliSuje mezi celkové ,,naivnim* neverbalnim projevem, se kterym
se mizeme setkat napfiklad u zdravotnich sester, jez 1Zou svym pacientim za uUcelem
tzv. milosrdné 171 a ,otrlym* neverbalnim projevem, ktery mivaji zkuSeni podvodnici.
Typickymi znaky ,,naivniho* neverbalniho lhani je naptiklad natdceni se k adresatovi bokem
¢1 vyhybani se ofnimu kontaktu. Naproti tomu za znaky tzv. otrlého neverbalniho lhani
muzeme povazovat pravé opaky lhani ,naivniho®, tedy postaveni se Celem k adresatovi
a vytrvaly o¢ni kontakt. Neni tedy dualezité znat pouze typické projevy lhani, ale také posoudit

o jakou zdvaznou lez se v danou situaci jedna.

V souvislosti s emocemi, které v nas vyvolavaji strach ¢i nervozitu mize dochazet
ke zvySenému poceni i zCervenani v obliceji. Ovsem v tomto ptipad¢€ je nasnadé znat situacni

kontext. Tyto priznaky nemusi byt nutné projevem 1zi, mohou byt jen pouze dusledkem
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nervozity ¢i rozmrzelosti. Do této kategorie projevt spada tzv. Pinocchitv efekt, ten dokazuje,
ze pti lhani dochdzi ke snizeni krevniho pritoku ve tvafich a zvySuje se pravé na nose

(Mynatikova, 2017, s. 92-116).

2.3 Rozpoznani Izi
Rozpoznat lez tedy neni nic lehkého a samotna detekce je pro nas naro¢na. Nikdo nas
jako malé déti neucil, jak lez rozpoznat. Ba naopak, uz odmalicka jsme byli obelhdvani

existenci Certd, jinych nadpfirozenych bytosti ¢i napiiklad Jeziska (Vybiral, 2015, s. 73).

Existuji dvé zékladni skupiny detekce lhani — odhaleni lhafe pomoci jeho verbalnich
¢i neverbalnich projevi a odhaleni lhate pomoci specialnich nastroja (Vrij, 2008; Ford, 1999,
cit. podle Mynatikova, 2015, s. 36). O verbalnich a neverbalnich projevech jsme
se jiz zminovali v pfechozich podkapitolach. VSechny uvedené projevy ndm tedy mohou
pomoci k odhaleni lhate. OvSem dal§im dulezitym pfedpokladem pro jeho odhaleni je jiz
zminovany ,,baseline®. Je dilezité védét, jak se nami sledovany ¢loveék chova v situacich, kdy
mame jistotu, ze nelze. Pokud ho vSak neznadme natolik, abychom si mohli stanovit jeho
zakladni vzorec chovéani ptdme se na tzv. kontrolni otdzky, u kterych mame jistotu, Ze doty¢ny
nelze. Miizeme se tazat na obecné pravdy, ¢i na fakta tykajici se pfimo jeho osoby. Pii kladeni
téchto otazek a jejich ndsledném odpovidani je nutné se zaméfit na gesta, mimiku
a také na rychlost ¢i ton hlasu. Pokud se poté pti bézné komunikaci objevi jakakoliv odchylka
od zakladni urovné normalniho chovani, méli bychom zbystiit a porovnat tuto odchylku
s typickymi projevy 1Zi, at’ uz t€émi verbdlnimi ¢i neverbalnimi. OvSem sahani si na nos
¢i dlouha odmlka v hovoru z nikoho lhafe nedéla. Tyto odchylky muze leckdy zpusobit
obycejny stres. Ten sice je jednim z projevu 17i, ale nemusi nutné znamenat, ze ndm dotycny
1ze. Paul Ekman tyto mylné dikazy 1Zi oznacil jako ,,Othellovu chybu“ podle jednoho
ze Shakespearovych dramat — Othella. Dulezité je hledat spise fetézce zmén, Casto nazyvané
jako clusters. Cim vice odchylek od baseline — projevil 174, tim vétsi pravdépodobnost, Ze jsme

obéti 1zi (Nasher, 2011, s. 41-46).

Nejjednodussim zpisobem pro vyvarovani se Othellovy chyby je jednoznacné tzv. test
znalosti o spachaném ¢inu (guilty knowledge test). Zakladni mySlenkou tohoto testu je, ze vinik
vi o spachaném c¢inu vice nez nevinny Cloveék. V oblasti vySetfovani kriminalnich c¢ini
se provadi za pomoci detektoru 1zi. Soucasny digitalni polygraf zaznamenavé dechové
mechanismy, kozni odpor, tlak krve a tepovou frekvenci. OvSem i kdyz pfi vyhodnocovani

grafickych zaznamii narazime na znaky typické pro lzivou odpovéd’, nemiizeme usoudit,

20



7e doty¢na osoba IZe. Proto také soudy v Ceské republice nepovazuji vysledky z detektoru 17i
jako dikazy k obvinéni podezielé osoby Vv otazce trestni véci. (Mynatikova, 2015, s. 118).
Podezielému jsou pii testu znalosti spachaného ¢inu kladeny otdzky, které jsou plné detaili,
jez znd pouze pachatel. Pii vyfknuti onoho faktu, ktery mize znat pouze vinik nasleduji
pozorovatelné vykyvy jako buseni srdce ¢i vyrazné trhnuti. OvSem tato metoda se da pouzit
I Vbézném zivoté bez jakéhokoliv technického vybaveni, a to diky naSemu orientaénimu
reflexu. ,, U cloveka dochazi k urcité reakci tehdy, narazi-li na podnét, jenz pro néj md néjaky

¢

vldstni vyznam — to znamend setka-li se se skutecnosti ¢i detailem které zna z viastniho Zivota.

(Nasher, 2011, s. 50-51)

Je nutné si na samy zaver celé této kapitoly zopakovat, ze pti detekci lhate musime byt
velmi opatrni. Musime byt ostraziti a v§imat si jakéhokoliv detailu, zarovenn vSak nesmime
udélat tzv. Othellovu chybu. [ kdyz jsme pfesvédceni o neomylnosti vS§ech modernich piistroji,

pii hodnoceni vysledkt polygrafu bychom si méli podezielého provéfit i jinymi zpusoby.
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3 LEZ JAKO SPOLECENSKY FENOMEN

Lhani bylo, je a pravdépodobné také bude spoleCenskym fenoménem. Pro¢ vlastné
1zeme? Lzeme, abychom se pfed druhymi ukézali v lep§im svétle. Lzeme proto, abychom
si udrzeli praci, ¢i partnera a nékdy také 1Zeme a posléze zjistime, Ze ani nevime, co nas k tomu
vedlo. Doposud se totiz nepodafilo spojit jednu konkrétni oblast mozku s produkci 1zi (Nasher,
2011, s. 105). OvSem je znamo, Ze béhem 1zivého projevu dochazi v rizné mife k aktivaci
ptedniho, spankového a temenniho laloku a také ptedevsim piedni cingularni ktiry (ACC). Zda
se, ze ta ma na produkci 1zi zasluhu nejvétsi. Spodni ¢ast ACC spolu s limbickym systémem
fidi naSe emoce, coz by potvrzovalo teorie o propojeni lhani s emocemi. Tyto teorie ovSem

nejsou nikterak védecky potvrzeny (Mynatikova, 2015, s. 30).

Procentudlné jsou nejvétsi obéti naSich 1zi, mozna paradoxné, nasi rodi¢e. Tém podle
prizkumu z roku 1991, ktery provedli James Patterson a Peter Kim, opakované 1ze ptiblizné
86 % lidi. PomysIné druhé misto na nasem Zzebficku drzi nasi pratelé, kterym lze 75 %
dotazanych. Za ptateli se umistili sourozenci se tfiasedmdesati procenty a hned za nimi partnefti.
Tém pravidelné 1ze 69 % respondentti. I kdyz byl tento prizkum proveden jiz v minulém stoleti,
troufame si fici, Ze vyzkum proveden ve stoleti sou¢asném by byl vyhodnocen velmi podobné.
V prizkumu z let 2012—2014 provedeném v Ceské republice respondenti uvedli, Ze 17ou jednou
az desetkrat denné. NejcCast€ji jsou to pak 1zi, jejimiz ptijemci jsou pravé rodinni ptislusnici
¢inejbliz§i pratelé. Jak jsme zminovali na samém tUvodu, lhani tedy bylo je a také

pravdépodobné bude spolecenskym fenoménem.

Mnohdy ale také 1Zzeme i lidem, se kterymi jsme se Vv naSem Zzivoté setkali prvné. Podle
studie nékolika odbornikit Univerzity Massachusetts, ktera byla provedena v roce 2002, az
60 % ucastnikil nedovedlo vést desetiminutovou konverzaci, aniz by pii ni nevytklo jedinou
lez. V priméru pak doty¢ni respondenti zalhali tfikrat za deset minut. Ti, ktefi byli pfi svych
1zich pfistiZzeni pak tvrdili Robertu S. Feldmanovi a jeho koleglim, Ze si 1Zi nejsou védomi
amysleli si, ze celou dobu mluvi pravdu (Mynaiikova, 2017, s. 24-25). O tomto typu lzi

se zminujeme v podkapitole 3.3.

Abychom ale nebyli kriti¢ti pouze k nam, lidem, na nasi obranu musime fici, ze nejsme
jedini, ktefi timto, mnohdy nelibym, chovanim oplyvaji. Sriznymi formami klamani
se muzeme setkat i v {i8i zvifeci ¢i rostlinné. Oklamani druhého miize ve svété zvirat a rostlin
fungovat jako forma obrany proti hrozicimu ttoku. Muze se jednat o pouhé maskovani, které

Casto vyuzivaji mimo notoricky znadmych chameleont také rGzné bakterie nebo drobni
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obratlovci. Stejné jako je ve zvifeci fiSi klamani pouzivano k obran€, muze se pouzivat
musi piesveédcit jiné ptaci druhy, Ze vejce a nasledné 1 potomek v jejich hnizd¢ je jeho vlastni.
Zminovali jsme i {i8i rostlinnou. Zde jsou pieborniky v klamani orchidey, které dokazou lakat

své opylovace na rozmanité viing, vzory a barvy (Mynatikova, 2015, s 12).

Ovsem nejvétsimi pieborniky v riznych typech 1zich zlstavaji stale lidé. V nasledujicich
podkapitolach se zaméfime na specifika lidského lhani jako je napiiklad lhani milosrdné

¢i patologické a také na fenomén jedenadvacatého stoleti — lez v prostiedi internetu.

3.1 Milosrdna lez

Co je a co neni milosrdnou 171 se urcuje nelehko. Ovsem hned na samy zacatek je vhodné
uvést fakt, Ze milosrdné 171 tvofi tu mensi procentudlni ¢ast z celkového poctu nepravdivych
informaci. Az 80 % 1z slouZzi ku prospéchu lhéafe. V této kapitole se tedy budeme zmitiovat
0 téch zbylych dvaceti procentech 1zi (DePaulo et. al., 1996; Rowatt, Cunningham, Druen, 1998
cit. podle Kone¢ny, 2011, s. 11).

K prosocidlnim 1zim jsme vedeni jiz od utlého véku. Rozvijime je predevsim pod vlivem
napodoby dospélych (Lewis 1993 cit. podle Mynatikova, 2015, s. 42). Tento typ 1zi obhajoval
Jiz ve 13. stoleti vyznamny teolog Tomas Akvinsky. Naopak kupiikladu Imanuel Kant nebyl

zastancem téchto pocinid (Nasher, 2011, s. 30).

NejtypictéjSim piikladem milosrdné 171 je bezesporu leZz détem. Existence JeziSka
¢1 jinych nadpfirozenych bytosti z pohadek. Je tento typ 171 pfipustitelny? Lze viibec omlouvat
to, ze rodice, kteti nas nabadaji k pravdomluvnosti ndm jizZ od n€kolika méalo mésict po naSem
ptfichodu na svét 1zou? I samotny psycholog Kang Lee zabyvajici se pfedev§im détskou 17i,
v dile Why Do We Lie? (2015) z dokumentarni série Through The Warmhole tvrdi, Ze jako
rodi¢ lez détem chape. Dle n¢j je to nékdy jediny zpusob, jak dit¢ v urcité situaci uklidnit.
Pravdou je, ze 1zi tykajici se nadpfirozenych bytosti jesté pravdépodobné nikomu neublizily.
Snad jen, kdyZz Cert doprovazejici Mikulase vezme svou roli az moc vazné, mohou si déti tento
traumatizujici zazitek nést az do své dospélosti (Samankova, Novak, 2011 s. 33). Dokonce
I jiz zminéné pohadky prosly riznymi vyzkumy. V roce 2002 je podrobil analyze rakousko-
americky psychoanalytik Bruno Bettelheim. Z jeho vyzkumu vyplyva, Ze objasiiovani pohadek
a nabizeni védecky spravnych postuptl, plisobi u déti zmatek. Pohadkova lez posiluje orientaci
ditéte pomoci ,,principu reality*. Prostfednictvim pohadek se tak uéi, co se v zivoté vyplati a co

nikoliv (Vybiral, 2011, s. 47).
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Pokud jesté zlstaneme u 1zi rodict svym ratolestem, zjistime, ze nékteré 1zi nemuseji
byt az tak uplné nevinné. Pokud se rodi¢e rozhodnou svym détem zatajit, Ze jsou jejich rodici
adoptivnimi, miize to skoncit az drastickymi ¢iny. V téchto pfipadech 1zi byly zaznamenany
i sebevrazdy. Je tedy nutné zvazit, zda ditéti jiz v utlém véku Setrné sd¢lit pravdu ¢i mu az
do jeho dospélosti lhat. Napiiklad opakovat adoptovanému ditéti v pifedskolnim véeku,
ze: ,,Nékteré¢ déti se prosté nenarodi svym maminkdm.”, mu neublizi o nic vice nez fakt,
ze V obdobi dospivani nest’astnou ndhodou zjisti, ze mu jeho adoptivni rodice cely zivot lhali

(Samankova, Novak, s. 33-34).

Pojd'me se nyni podivat do pon¢kud jiné oblasti tohoto typu 1zi. Pokud 1ékat fekne
pozistalym obé&ti nehody, Ze jejich ptibuzny zemiel ihned na misté a tudiz netrpél,
i kdyZ ve skutecnosti vi, Ze to tak nebylo. Lze jeho lez omluvit? A jak posoudit situace, kdy
je pacient vazné nemocny a 1ékafi i jeho ptibuzni mu davaji pocit falesné nad¢je na uzdraveni?
(Nasher, 2011, s. 30) Piiblizné do Sedesatych let minulého stoleti se i U beznadé&jnych stavi
pacientovi sdélovala pravé optimisticka progndza. Dnes uz se tento typ 1zi v 1ékarstvi piilis
nevyskytuje. V anglosaské mediciné je dokonce nazyvan nepiipustnym. Argumentuje
se lidskymi pravy na pravdu o svém zdravotnim stavu a také nutnosti vyuZzit zbyvajicich dnti
zivota k zajisténi posledni vile. V Ceské republice je pouze na lékaii, zda vibec a piipadné

jakou formou pacientovi fici pravdu (Samankova, Novak, 2011, s. 33).

3.2  Lez v partnerskych vztazich

Ztejmé nejvice 1zi v partnerskych vztazich se tyka nevéry. Podle vyzkumu Petra Weisse
je nevérnych az 80 % Ceskych manzelstvi. Pochopitelné se nevéra Casto spojuje se 1zi, jelikoz
pfiznat nevéru neni jednoducha véc. Lhat tedy v otazce nevéry ¢i nikoliv? VSichni asi zname
jednu z otfepanych frazi: ,, Zatloukat, zatloukat, zatloukat!*” Je to ale opravdu ten nejlepsi
zpusob? Da se fici, Ze ,zatloukdni“ je pouze jednim z moznych zplsobl. OvSem
pravdépodobnost, Ze nevéra zlstane v utajeni napoiad neni vysoka. Pokud se po odhaleni
nevéry manzelstvi nerozpadne upln€, dochazi minimalné ke ztrat€¢ divéry k protéjsku
(Samémkové, Novak, 2011, s. 98-101). Da se takovy zpiisob lhani a ,,zatloukéni* nevéry
omlouvat? Svym zpisobem ano i ne. Tim, Ze Izeme o svém poméru s jinou 0sobou Vv podstaté
chrdnime svého partnera ¢i partnerku pted faktem, ktery by ji nebo jemu ublizil. Takovy pocin
uz se da oznacit 1 za urcitou specifickou formu milosrdného lhani. OvSem fakt, Zze druhého

obelhdvame s jasnym zadmérem pro svij vlastni prospéch uz z nas milosrdné lhate nedé¢la.
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Tolerance 17i v partnerskych vztazich je zavisla predevim na jejim tématu. Zenam vice
nez muzim vadi, pokud jim partner 1Ze o svém piijmu a socialnim statusu. Dale Zeny nemaji
rady, pokud muzi predstiraji zamilovanost ¢i ochotu k zavazkim jen aby dosédhli svého zaméru
(Kone¢ny, 2011, s. 13). Tim se dostdvame k genderovym rozdilim mezi muzi a zenami,

které v partnerskych vztazich hraji tu nejvétsi roli.

O genderovych rozdilech ve lhani ¢asto slychame jiz u déti. Mezi nejcastéjsi stereotypy
Vrije (2008) vsak divky i chlapci 1zou priblizné stejné Casto, ovsem z jinych divodd. Chlapci
1zou spiSe proto, aby ukazali sami sebe v lepSim svétle naopak divky nemluvi pravdu
proto, aby se druzi citili dobfe. N&které genderové rozdily u déti lze vysvétlit odlisSnym

ptistupem k vychové chlapci a divek (Mynatikova, 2015, s.43-44).

Pokud se zamé&fime na genderové rozdily ve lhani u dospélych, zjistime, Ze na toto téma
probé&hla velka fada vyzkumu. U dospélych je tomu podobné jako u jiz zmiflovanych déti. Muzi
i Zeny lzou ptiblizné stejné Casto, ovSem rozdil najdeme v typech jednotlivych 1zi. Sobecké
a pareto zaznivaji ¢ast&ji z ust muii nez Zen. Zeny totiz vice zvazuji zisky druhych osob, Ihani
je pro né tedy naro¢né&jsi, jelikoz do n¢j musi investovat vice kognitivnich i emo¢nich zdroji
(Mynatikova, 2015, s. 20). LZi zen jsou orientovany spiSe na druhé lidi, obzvlasté na jiné Zeny.
Jejich zdmérem je, aby se ostatni citili 1épe. Zeny pak také ¢astéji 1zou o svych pocitech
ve chvilich, kdy necht¢ji ranit druhého cloveéka. Také neSetii komplimenty a raduji se i z darkd,
které se jim ve skuteCnosti nelibi. Pravé z tohoto diivodu jsou zeny oblibenéj$imi partnery
pfti rozhovoru nez muzi. To plati u obou pohlavi (Nasher, 2011, s. 22). Muzi tedy, podobné¢ jako
chlapci, 1zou pfedevsim proto, aby ukazali sami sebe v lepsim svétle. Dal§im divodem,
proc jsou Castéji ochotni That, pokud jim to pfinese urcité finan¢ni ¢i materialni vyhody (Dreber,
Johanneson, 2008, s. 58 cit. podle Mynatikova, 2015, s. 58). Rozdily ve lhani mohou byt
ovlivilovany i hormony. Jejich zvySené hladiny V jistych situacich zapficinuji rozdilné chovani
obou pohlavi. ZvySend hladina oxytocinu zvySuje intenzitu divéry vic¢i druhym lidem,
a naopak sniZuje Cetnost 171 vlastnich a schopnost odhalit 171 druhych. To je typické predevS§im
u zen (Kosfeld, Heinrichs, Zak et. al, 2005 cit. podle Mynaiikova, 2015, s. 58). Naopak zvySena
hladina muzského pohlavniho hormon — testosteronu zvySuje potiebu jednat a prosazovat své
zajmy 1 za piipadného pouziti 1zi ¢i klamu (Apicella, Dreber, Campbell et. al 2008; Van den
Bergh, Dewitte, 2006 cit. podle Mynaiikova 2015, s. 59).
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3.3 Nevédomé a patologické lhani

Jak jsme jiz uvadéli na zacatku této kapitoly, mnohdy si lidé neuvédomuji, Ze druhé
osob¢ podavaji 1zivé informace. Velka cast nasich dusevnich pochodt totiz probiha bez piimé
ucasti védomi (gaménkové, Noviak, 2011, s. 49). Tim padem ale osoby, které¢ 1zou nevédomky,
nesplituji onu zakladni podminku 1zi — védom¢ piedat klamavou informaci (Vybiral, 2011,

S. 20). I pies tento fakt vSak stale nevédomé i patologické lhani fadime do zvlastni skupiny 1zi.

Za nevédomou slozku lhani mohou napiiklad mechanismy zapominani ¢i vytésnéni
nebo také obranné mechanismy naseho ega. Clovék tedy poté nevédomky lze, protoZe
pravdivou informaci vytésnil ¢i zapomnél nebo mu jeji uvédomeéni znepfistupnil obranny
mechanismus. V jinych pfipadech mohou byt pfi¢inou nevédomého lhani napiiklad fecové
ritualy. Ty uz mame ve své mluveé zautomatizovany natolik, ze v podstaté nevnimame, co jsme
pomoci nich vytkli. Nepravdivym se pak mulze stat i obyCejny pozdrav ,, Dobry den preji. *
Mnohdy totiz dobry den osobé¢, kterou takto pozdravime ani trochu neptejeme (Vybiral, 2011,
s. 21).

Patologické lhani byva v literatufe oznacovano jako lhani nutkavé, kompulzivni
¢i impulzivni povahy. Objevuje se opakované a co je dileZzité, neslouzi Zadnym ziejmym cilim
(Ford, 1999 cit. podle Mynatikova, 2015, s. 151). Obecné platnid definice tohoto pojmu
neexistuje, ovsem lze vymezit urité funkcni prvky, které jej charakterizuji (Dike, Baranoski,

Griffith, 2005, s. 343 cit. podle Mynatikova, 2015, s. 152). Jedna se nasledujici prvky:

e opakovany vyskyt 17i;

e opakovani 1zi v pribéhu dlouhého ¢asového obdobi;
e zallenovani 1zi do celkového Zivotniho stylu;

e utvareni komplexnich ptibéhtl z jednotlivych 17i;

e absence materialnich nebo socidlnich odmén jako motivatorti lhani;

motivace ke 171 z vnitfnich osobnostnich zdroji spiSe nez z vnéjSich.

Patologicke lhani je zastfeSujicim pojmem pro nékolik riznych forem chovani a poruch
osobnosti (Ford, 1999, s. 137139, cit. podle Mynaiikova, 2015, s. 152). Jedna se o bajnou
lhavost, tzv. lhani ze zvyku a lhani jako soucast kompulzivnich poruch osobnosti. K bajné
lhavosti dochazi pti Castém opakovani smySlenych piibehi. Doty¢nd osoba pak oném
smySlenym piibéhiim zacne zcela véfit a ztraci nahled na realny stav véci (Synder, 1986 cit.

podle Mynatikova, 2015, s. 153).
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Lhani ze zvyku je typické u osob, jez Izou z béznych divodu jako je naptiklad vyhnuti
se trestu. Tito 1hafi vSak ve skutecnosti sleduji jeden urcity cil — zvySovani svého sebevédomi.
Patologické lhani se objevuje jako soucast kompulzivnich poruch osobnosti. Jedna se naptiklad
o kleptomanii, patologické hracstvi a objevuje se také naptiklad u osob uzivajicich ndvykové

latky (Prentky, Burgess, 2000 cit. podle Mynatikova, 2015, s. 153).

3.4 Lez v prostriedi internetu

Jakymsi vydobytkem této moderni doby, jedenadvacatého stoleti, je virtudlni svét.
Pojmem virtudlni svét obvykle myslime pocitatové generovany prostor, ktery produkuje
virtudlni realitu (Whitty, 2003 cit. podle Kone¢ny, 2011, s. 20). To, co vétSinu populace
pritahuje na internet neni velké mnozstvi snadno dostupnych informaci, nybrz moznost

kontakti s ostatnimi lidmi (Kone¢ny, 2011, s. 20).

Pro mnohé jedince je tento zpiisob 1Zi mnohem snazsi, jelikoz se svym protéjskem
pii podavani 1zivé informace nemusi udrzovat o¢ni kontakt a nemusi si hlidat své verbalni
a neverbalni projevy. I presto je frekvence lhani na internetu v porovnani s tou ,,tvaii v tvar
srovnatelnd (Hancock, Thom-Santelli, Ritchie, 2004 cit. podle Mynatikova 2015). Samotna lez
Vv prostiedi internetu vSak také miiZze byt nebezpecna. At uZz se jednd o osoby vystupujici
pod jinou identitou na internetovych seznamkach ¢i o podvodné e-maily se zamérem

obohaceni se o urcitou finan¢ni ¢astku (Kone¢ny, 2011, s. 29).

Nez ptejdeme ke lhani ve virtudlnim svéte, je dilleZité si vymezit samotny pojem internet
a také vSechna riizné prosttedi, ve kterych miZze internetova komunikace probihat. Samotny
internet je pomérné ,,mladym* systémem, jenz v roce 1963 navrhl Larry Roberts. Do praxe byl
uveden roku 1969. Plivodnim cilem systému bylo umoZznit védclim a pocitacovym inZenyrim
pracujicim na vojenskych zakazkach po celé Americe sdilet své napady. Zprvu se tedy jednalo
o jakési armadni sité. MysSlenka, Ze by se po siti daly posilat vzkazy pfisla az posléze. Prvnim

komunikac¢nim kanalem se staly e-maily (Anderson, 1996 cit. podle Divinova, 2005, s. 11).

Tim se jiz dostavame ke konkrétnimu déleni on-line komunikace, tedy k jednotlivym
komunika¢nim kanaliim. Jak jiz bylo zmifovano, nejstar$im a stale ¢asto vyuzivanym kanalem
internetové komunikace je e-mail. Ten je v dne$sni dobé pouzivan spiSe pro formalni
komunikaci ¢i ke komerénim uceltim. Dal$imi pouzivanymi on-line kanaly jsou naptiklad chaty
¢i rizna diskuzni fora. Jednotliva prostfedi se mohou liSit svym obsahem. Chaty slouzi
nejcastéji k seznamovani a diskuzni foéra k diskuzi o spole¢nych zajmech. (Konecny, 2011,

S. 26). Jednozna¢né nejvyuzivanéjSim komunikaénim kanalem je v dnes$ni dobé tzv. instant

27



messaging (IM), ten pouzivame predev§im ke kontaktu s nasimi blizkymi. ,,IM je internetova
sluzba, kterd umoziiuje jeho uZivatelim vzijemné komunikovat Vredlném ase® !

(Bridgewater, Cole, 20009, s. 27; pieklad vlastni).

V roce 2004 provedli J. T. Hancock a jeho spolupracovnici vyzkum tykajici se dopadu
komunikac¢nich technologii na 1zivé chovani ticastnikt. Ti lhali nejvice pomoci telefonu (37 %),
ovSem Vv tésném zavésu se umistily, nam jiz zname, instant messages, a to s jedenadvaceti
procenty. Nejméné participanti lhali pomoci e-mailti (14 %). S vy$§i moznosti dohledat lez
muze ochota lhat znacné klesat. V prostiedich, kde jsou naSe 1zi dohledatelné by tak intenzita
1zi neméla byt pfili§ vysoka. Dale také zalezi na vzdalenosti mezi komunikujicimi. Nékteré
vyzkumy dokonce potvrdily, Zze lidé by byli ochotni vice lhat za ptedpokladu, ze se jejich
protéjSek nachazi v jiném meésté nez tehdy, pokud jsou oba ve mésté stejném (Konecny, 2011,

S. 26).

Dulezitym pojmem v oblasti 1zi v prostiedi internetu je anonymita. Ta V internetovém
prostfedi vychazi z pouZzivani virtudlni identity. Virtudlni identita se mize shodovat s nasi,
realnou identitou, ovsem muze byt i zcela odlisna. Lidé Casto experimentuji Se svou identitou,
¢imz vlastné 1zou o svém pohlavi, véku nebo vzhledu (Divinova, 2005, s. 35). Virtualni identitu
muzeme dale rozdelit na osobni a socidlni. Osobni virtudlni identitou se rozumi prezentace nasi
osoby ve virtualnim prostfedi. Socialni virtualni identita pak ukazuje, jakého virtualniho
prostiedi jsme my, se svou virtualni identitou, soucasti. Respektive kam patii naSe virtualni
reprezentace (Smahel 2002 cit. podle Smahel 2003, s. 41). Experimentovani s identitou pak
miva fadu podob. Miize se jednat o zcela nevinné hrani urcité role ¢i pouze 0 piechanéni.

Ovsem i z nevinnych polopravd se miize stat jedna velka lez.

To, ze ¢lovek vystupuje pod zcela odlisSnou identitou neznamend, Ze je nemozné vypatrat
jeho identitu realnou. MozZnosti identifikace ¢lovéka na internetu jsou pomérné rozsahlé, zalezi
v$ak kolik mame k dispozici technickych a také finanénich prostiedki. Smahel (2003, s. 19)
de€li anonymitu na dva zékladni typy — objektivni a subjektivni. Objektivni anonymitu miizeme
chipat jako miru mozného odhaleni nasi redlné identity pomoci riznych technickych
prosttedkt. Tedy jaka je realnd moznost identifikace uzivatele, pokud po ni bude patréno.
Oproti tomu anonymita subjektivni je na§ subjektivni ndzor na moZznost naseho ,,odhaleni®.
Mezi anonymitou objektivni a subjektivni mohou panovat zna¢né rozdily. Mira rozlisnosti pak

zavisi na jednotlivych ptipadech.

L IM is an internet service that allows users to communicate with one another directly in real time.”
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S anonymitou zna¢né souvisi i pojem disinhibice, jedna se o jakési ,,odbrzdéni* naseho
chovani. Diky anonymité totiz lidé Casto oddé€luji svou prezentaci na internetu od svého

obvyklého chovani — ,,pravého ja“ (Koneény, 2011, s. 29-30).

Nejrozsitengjsi formou komer¢niho lhani. Je tzv. phishing. Jedna se o podvodnou metodu
zalozenou na ziskavani rtznych pfistupovych udaji ke kreditnim kartdm ¢&i ,,pouze™
K uzivatelskym uétim. Phishing probiha nejéastéji v prostiedi e-mailu. Utoénici se vydavaji
naptiklad za zastupce nasi banky a pro dal§i komunikaci vyzaduji pfistupové jméno a heslo
k naSemu internetovému bankovnictvi. Diky jednomu nevinnému e-mailu tak mizeme pfijit

0 vSechny naspotené penize (Kozisek, Pisecky, 2016, s. 123).

Internetové podvody obecné nejsou zadnou vyjimkou. Nemusi se nutné jednat o tak
zavazny podvod, jako ukradeni ptistupovych hesel do internetového bankovnictvi. Jednim
z téch mén¢ zévaznych, ale v souc¢asné dob¢ velmi rozsitenych podvodii je tzv. clickbait. Jedna
se 0 mylnou — klamavou informaci uvedenou v nazvu ¢lanku na rtznych internetovych
serverech a socialnich sitich ¢i videa na internetovém serveru YouTube, jenz je v soucasné dobé
velmi popularni. Princip clickbaitu je jednoduchy. Nalakat co nejvétsi pocet lidi na precteni
daného ¢lanku ¢i shlédnuti urcitého videa, a to pravé pomoci poutavého nazvu, ktery vSak nema

s jejich obsahem nic spole¢ného.

S vyse popsanymi fakty Gzce souvisi studentsky projekt ,,Zvol si info*“. Vznikl na podzim
roku 2016 a jeho hlavnim produktem se stal ,,Surfaitiv pritvodce po internetu®. Ten by mél jeho
¢tenafim poslouzit jako navod, jak se v dne$nim svét€¢ médii nenechat oklamat a jak
si konkrétni informaci nalezenou na internetu ovéfit a zjistit, zda je skutecné pravdiva. Studenti
Masarykovy univerzity v ramci této kampané piednasSeji o této problematice na stiednich
skolach po celé Ceské republice. Uspésnost tohoto projektu hodnoti na svych oficialnich
strankach, kde se dozvime, Ze: ,,Ze 411 dotaznikd, které jsme posbirali béhem jara 2017
na ¢eskych a slovenskych Skolach vyplyva, Ze po nasi 90minutové prednasce se schopnost
studenti rozpoznat nedtvéryhodnou informaci zvySila o 18,57procentniho bodu.
Na slovenskych Skolach jsme dosahli jest¢ o trochu lepSiho vysledku, a to zlepSeni

0 19,72procentniho bodu.“ (Zvol si info, 2017)
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4  METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI
V nasledujicich podkapitoldch jiz prejdeme k samotnému vyzkumu 1zi, konkrétné

postojit k nim. VyuZzijeme v ném piedchozich teoretickych znalosti.

4.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

V nami realizovaném vyzkumu chceme zjistit postoje studentli Univerzity Pardubice
Z Fakulty filozofické ke lhani. K tomuto cili jsme si urcili hlavni vyzkumnou otazku a také
nékolik vyzkumnych podotizek. Prvni tfi podotazky, které jsou véazany k jednotlivym
hypotézam a otazkam v dotazniku jsou zamétfeny na zavislost ur¢itého tvrzeni s pohlavim,
jelikoz pravé genderové rozdily ve lhani jsou velmi diskutovanym tématem spojenym s fadou

stereotypu.

Hlavni vyzkumna otazka naseho Setfeni je:

e Jaky je postoj studentii Univerzity Pardubice ke lhani?

Ke spInéni hlavniho cile jsme si stanovili nasledujici vyzkumné podotazky:
e Ma pohlavi vliv na postoj studentil k milosrdné 171 spojené s nevérou?
e Zavisi typ 1Zi na pohlavi?
e Jaky postoj zaujimaji studenti k frekvenci lhani z hlediska genderu?
e Je lez divodem ke zméné postoje k jiné osob&?
e Je postoj studentt ke 1zi spiSe negativni ¢i pozitivni?
Odpovédi na hlavni vyzkumnou otazky 1 dil¢i podotazky najdeme v pribéhu celé ctvrté

kapitoly a jejich shrnuti nasledné v podkapitole 4.8.

4.2 Stanoveni hypotéz
Na zéklad¢€ vyzkumnych otazek si stanovime hypotézy, jez si v podkapitole 4.7 ndsledné
oveéfime. Hypotézy jsou védeckymi piedpoklady, tudiz vychazi zjiz ovétenych fakti

a vyzkumii dané problematiky (Gavora, 2000, s. 50).
H1: Milosrdnou lez v partnerstvi v piipadé nevéry piipousti vice muZi nezZ Zen.

Touto hypotézou chceme prokézat zavislost pohlavi na milosrdnych Izich v partnerskych
vztazich. Pfesnéji jsme se Vv dotazniku ptali na otazku: ,.Byla by pro Vas lez v partnerstvi

pfipustnd, pokud by méla chranit druhou osobu pted zklamanim, napft. v ptipad¢ nevéry?* Zde
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se tak dostavame k zajimavému rozporu mezi milosrdnou a tou ,,opravdovou‘ 1zi. Zajima nas

tedy, jaky postoj k této problematice zaujimaji jednotliva pohlavi.
H2: Zeny lzou ¢astéji, aby pot&ily &i nezklamaly druhé neZ muzi.

Nasledujici hypotézou chceme potvrdit, ze Zeny pouzivaji Castéji milosrdné 1zi nez muzi.

Vychazime z dosud provedenych vyzkumu i z nasi osobni zkuSenosti.
H3: MuZi si ¢astéji zakladaji profily s nepravdivymi informacemi neZ Zeny.

Zde vychazime z faktu, ze muzi 1Zou ptedevsim proto, aby ukdzali sami sebe ,,v lepSim svétle®.
Da se tedy predpokladat, ze pravé internetové profily, které umoznuji uvadéni nepravdivych

informaci, jsou dokonalym piikladem 1zi typické pravé pro muze.

4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl zvolen zamérné a piedstavuji ho studenti bakalaiskych obori
Univerzity Pardubice, konkrétné z Fakulty filozofické. K 20. 2. 2018 studuje na Fakulté
filozofické v bakalafskych oborech celkem 841 studentt. Jelikoz se Vyro¢ni zprava Univerzity
S pfresnym poctem studentii na jednotlivych fakultich vydavé az na zacatku dubna, tuto

informaci jsme zjistili na Studijnim oddé€leni Fakulty filozofické.

4.4 Metoda sbéru dat

Pfed samotnym zahdjenim celého vyzkumu byl na konci ledna zahajen piedvyzkum,
jehoz ucastniky byli vybrani studenti Fakulty filozofické Univerzity Pardubice. , Peclive
provedeny predvyzkum zmensuje riziko pouZziti nevhodné metody ci techniky a casto také
prispiva ke zpresnéni formulace problému a hypotéz vyzkumu.* (Chraska, 2016, s. 23)
Na zéklad€¢ predvyzkumu byly v dotazniku slouceny dvé otdzky do jedné. Jiny problém

se vV ramci pfedvyzkumu nevyskytl.

V nasi préci jsme vyuzili kvantitativniho pfistupu. Jako metoda sbéru dat byl zvolen
dotaznik vlastni konstrukce, jenz obsahuje celkem 15 uzavienych otdzek a 2 oteviené
(nestrukturované), na které mohou respondenti odpovidat vlastnimi slovy. VétSina otazek je
vytvofena na principu $kaly Likertova typu. Po respondentovi se pak pozaduje, aby vyjadfil
miru ¢i stupen svého souhlasu nebo nesouhlasu. Vybrat si mize zodpovédi od ,,zcela
souhlasim* pies ,,nevim* az po ,,zcela nesouhlasim®. Odpovédi v dotaznicich byvaji Casto
zkreslené, proto je v téchto ptipadech dulezité otdzky formulovat pfesné a co nejjednoduse;i.

K objektivnéjsimu vysledku pfispéje i anonymita dotazniku, opa¢ném piipadé totiz respondent
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odpovida tak, jak je od néj, naptiklad z hlediska jeho postaveni ve spolecnosti, ocekavano
(Hayes, 2013, s. 112).

Dotaznik byl studenttim rozesilan v obdobi od 8. do 21. tinora 2018, a to v elektronické
podobé. Riskovali jsme mensi ndvratnost dotaznikii, ovSem kvuli probihajicimu zkouskovému
obdobi jsme tak mohli oslovit vice respondentti. V ramci dotaznikového Setieni bylo rozeslano
celkem 370 dotaznikd, z éehoZ se navratilo a bylo zafazeno do vyzkumu 303. Zadny
Z dotaznikti nemusel byt vyfazen, ovSem celkem 67 dotazniki nebylo respondenty zaslano

nazpét. Celkova navratnost tedy ¢ini 82 %.

Reliabilitu naseho dotazniku mizeme prokazat na otazkach ¢islo devét a sedmnact. Ty
jsou zamétfeny na podobnou problematiku, avSak odli$né interpretovany. Jedna se o tzv.
kontrolni otazky ¢i polozky. Pfi zjisténi rozporu mezi jednotlivymi odpovéd'mi pak mizeme
polozku vyloucit jako malo vérohodnou (Chraska, 2016, s. 159). V naSem vyzkumu vSak

k Zadnému vyznamnému rozporu mezi udavanymi otazkami nedoslo.

4.6 Vysledky a interpretace vyzkumu

V nasledujici podkapitole rozebereme jednotlivé otdzky z naseho dotazniku. Ke kazdé
otazce je pro piehlednost vytvorena tabulka ¢i graf. Piehled vSech tabulek a grafii se nachazi

na samotném konci nasi prace.

Tabulka 1 - Rozd¢leni respondenttii podle pohlavi

Absolutni
cetnost
Zena 203
Muz 100
Celkem 303

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 303 respondentti. Z toho 203 Zen (67 %)
a 100 muzi (33 %), viz tabulka 1. Nevyrovnanost pohlavi nas nikterak neptekvapila vzhledem

K nerovnomérnému zastoupeni poctu Zen a muzii na fakulté.
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Graf 1 - Rozdéleni odpovédi na otazku "V jaké situaci se podle Vas jedna o lez?"
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v s 27,5%
vyléceni.

Muz si zalozi profil na internetové seznamce,

v, . e 27,0%
kde se ukazuje ,,v lepSim svétle”. °

Rodice svému ditéti neprozradi, Ze je

. M 19,0%
adoptované.

Manzel pochvéli manzelce jeji novy Uces, aby ji

. . . N W M 15,6%
udélal radost. Ve skutecnosti se mu viak nelibi. i

Rodice tvrdi détem, Ze pokud budou zlobit,

v .y 1 8,5%
ptijde si pro né Cert.

Kouzelnik predvadi sva kouzla, jimiz klame své

1 2,4%
obecenstvo.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Otazka ¢islo dv¢ sledovala, jak respondenti hodnoti jednotlivé typy 1zi. Respondenti mohli
oznacit vice situaci, kdy se podle jejich nazoru jedna o lez. Samotny vysledek pak ukazuje
graf 1. Nejvice respondent (27,5 %; 208 odpovédi) oznacilo jako leZ tvrzeni, ze: ,,Lékai dava
svému pacientovi faleSné nadéje na vyléceni. Druhou nejcastéji uvadénou situaci (27,0 %; 204
odpovédi) je situace ,,Muz si zalozi profil na internetové seznamce, kde se ukazuje ,,v lepSim

€6 C¢

svetle®.

Nejmén¢ Casto respondenti za leZ oznacuji situaci, kdy kouzelnik pfedvadi sva kouzla, jimiz
klame své obecenstvo. Tuto situaci za klamavou povazuje pouze 2,4 % dotazanych (18
odpovédi). Prave tato situace je jedna z téch, kdy je doty¢ny obezndmen s uvedenim v lez.
Podle nékterych autori se v tomto piipadé o lez nejedna. Tim pak lze vysvétlit nejmensi

procentualni zastoupeni v grafu 1.

Tabulka 2 - Rozdéleni odpovédi na otazku "Plsobi na Vas slovo leZ negativné?"

Absolutni Relativni ¢etnost

¢etnost (%)
Urdité ano 65 21,5
Ano 172 56,8
Nevim 26 8,6
Ne 37 12,2
Urdité ne 3 1,0
Celkem 303 100,0

Tteti otazka sleduje, zda na respondenty slovo lez plsobi negativné. Vysledky
hodnoceni vidime v tabulce ¢. 2. Na 78,3 %, tj. 237 dotazanych slovo lez pisobi negativné

(odpovedi ,urcité¢ ano* a ,,ano“). Pouze 13,2 %, tj. 40 dotazanych toto slovo negativné
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nehodnoti (odpovédi ,,urCité ne“ a ,,ne*). Dle naSeho nazoru je to predevsim tim, ze vétSina

respondentli ma slovo lez spojeno s néjakym negativnim zazitkem.

Graf 2 - Rozdéleni odpovédi na otazku "Povazujete lhani za soucast bézného Zivota?"

4,6%

m Urcité ano

® Ano

m Nevim

m Urcité ne

Ne

Ctvrta otazka dotazniku zjist'ovala, zda respondenti povazuji lhani za soucast bézného

zivota. Vysledky ukazuje graf 2. Lhani povazuje za soucast bézného zivota 64,1 % dotazanych

(194 odpovédi ,,urcité ano* a ,,ano*). Pouze 19,8 % dotadzanych (60 odpovédi) ji za soucast

nepovazuje, a pouze 4,6 %, tj. 14 dotdzanych ji rozhodné nepovazuje za soucast bézného zivota.

Pro né¢koho mohou byt vySe uvedena cCisla prekvapujici. OvSem jak jsme jiz uvedli

na zacatku tieti kapitoly — Ihani bylo, je a pravdépodobné také bude spolecenskym fenoménem.

Pro nas tedy takto vysoké Cislo u odpovédi ,,ano a ,,urCité ano* piekvapenim neni. Pokud

budeme ono slovo leZ rozebirat dopodrobna, zjistime, ze 1 takovy obyc¢ejny pozdrav jiz mize

byt povazovan za lez. Napiiklad, pokud poptejme ,,dobry den nékomu, komu ho ve skute¢nosti

nepiejeme.

Tabulka 3 - Rozdéleni odpovédi na otazku "Souhlasite s vyrokem, zZe ,,V§ichni 1zou.*“?*

Relativni ¢etnost

Absolutni ¢etnost (%)
Zcela souhlasim 63 20,8
Souhlasim 155 51,2
Nevim 23 7,6
Nesouhlasim 54 17,8
Zcela nesouhlasim 8 2,6
Celkem 303 100,0
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Patd otazka zjistovala, zda respondenti souhlasi s vyrokem, ze ,,VSichni 1zou‘.
Vysledky ukazuje tabulka 3. S vyrokem zcela souhlasi 20,8 % dotdzanych (63 odpovédi)
a souhlasi 51,2 % dotdzanych (155 odpovédi). Pouze 17,8 %, tj. 54 respondentd s vyrokem
nesouhlasi, 2,6 %, tj. 8 respondentil s vyrokem zcela nesouhlasi. Z téchto vysledkl zjistime,
ze odpoveéd’ ,,zcela souhlasim® neni tak pocetné zastoupena jako odpovéd’ ,,souhlasim®. Mira

souhlasu s timto vyrokem tedy neni GipIné silna, stejn¢ tak jako tomu bylo u otazky predchozi.

Graf 3 - Rozdéleni odpovédi na otazku "Zménil/a jste postoj k osobé, ktera Vam v minulosti v né¢em zavazném
Ihala?"
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= Nevim
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Nasledujici otazka zjistovala, zda dotazani zménili postoj k osobé, ktera jim v minulosti
vV nécem zavazném lhala. Vysledky ukazuje graf 3. Z grafu vidime, Ze 71,3 % dotdzanych (216
odpovédi ,,ur¢ité ano* a ,,ano*‘) sviyj postoj v minulosti zménilo. 8,9 %, tj. 27 respondentt postoj
nezménilo a pouze 0,7 %, tj. 2 dotazani rozhodné nezménili postoj k takovéto osobé. Zde
se ndm op¢t potvrdila naSe domnénka, Ze pokud nékomu v néem zadvaznému zalZeme, jiz neni
tak lehké si najit ztracenou dtvéru. V tomto piipadé, se nas postoj k dané osobé dokaze ménit

velice rychle.

Tabulka 4 - Rozdéleni odpovédi na otdzku "Ma4 podle Vs pohlavi vliv na frekvenci 12i?"

Absolutni Relativni ¢etnost
cetnost (%)

énoi .z.eny 1Zou 28 9,2
castéji
ﬁ&noz .I.IlllZl 1Zou 15 5.0
castéji
Ne, nezalezi na

, 260 85,8
pohlavi
Celkem 303 100,0
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Sedmé otdzka dotazniku zjistovala, zda si respondenti mysli, Ze pohlavi méa vliv
na frekvenci 1zi. Vysledky ukazuje tabulka 4. Z tabulky vidime, Ze si respondenti ¢astéji mysli,
ze pohlavi nema vliv na frekvenci 171 (85,8 % dotazanych, tj. 260 odpovédi). 9,2 % dotazanych
(28 odpovédi) si mysli, Ze Castéji 1Zou Zeny. Pouze 5 % dotazanych (15 odpovédi) si mysli,
ze 1Zou Cast&ji muzi.

Musime fici, Ze jsme necekali tak vysoké procentni zastoupeni respondent, jiz si mysli,
ze pii pohlavi nema vliv na frekvenci 1zi. Ocekavali jsme miru procent lehce nad padesat.

Predpokladali jsme totiz, Ze jednotliva pohlavi na sebe v této otdzce budou vice ,,uto€it"”, uz jen

tteba kviili mozné Spatné zkusSenosti napiiklad v oblasti partnerskych vztaht.

Graf 4 - Rozdéleni odpovédi na otazku "Jak ¢asto 1zete?"
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» (]
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Nasledujici otazky se jiZ tykaly osobniho postoje respondentl ke 1Zim. Prvni otazka z této
kategorie, osmd z celého dotazniku, zjiSt'ovala, jak ¢asto respondenti 1zou. Vysledky ukazuje
graf 4. Z grafu vidime, ze respondenti nejcastéji uvadéji, ze 1zou pouze ve vyjimecnych
ptipadech, tuto odpovéd uvedlo 54,8 %, tj. 166 dotazanych. K pravidelné 1zi kazdy den
se piiznalo 8,3 % dotazanych (25 odpovédi), ke 1zim nékolikrat do tydne pak 13,5 %
dotazanych (41 odpovédi). Nejmensi procentualni zastoupeni pak mély odpovédi ,,nékolikrat
za mésic” a ,,nikdy“. Urcité jsme pfedpokladali, Ze n€kdo tuto posledni mozZnost zaSkrtne.
Ovsem tézko fici, zda si to opravdu mysli nebo to jen nechtél ptfiznat. Pfemysleli jsme,
zdanazory téchto tfi respondenti do dalSich otazek zahrnout. OvSem jelikoz dokazali
odpoveédet na dalsi otdzky dotazniku, zfejmé si u této otazky se svou odpovédi ,,nikdy* tak

trochu zalhali.
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Tabulka 5 - Rozdé¢leni odpovédi na otazku "Je pro Vas téz8i Ihat, pokud stojite k obelhavanému ¢lovéku "tvaii v

tvatr" nez pfi neosobnim kontaktu?"

Absolutni Relativni
¢etnost cetnost (%)
Urcité ano 103 34,0
Ano 113 37,3
Nevim 25 8,3
Ne 52 17,2
Urcité ne 10 3,3
Celkem 303 100,0

A

Dalsi otazka zjistovala, zda je pro respondenty tézsi lhat, pokud stoji k obelhdvanému
Cloveéku ,.tvaii v tvai” nez pii neosobnim kontaktu. Vysledky vidime v tabulce 5. 34 %
respondentli (103 odpovédi) rozhodné souhlasi s tim, ze je t€Z8i lhat pii osobnim kontaktu,
37,3 % respondentd (113 odpovéedi) s vyrokem souhlasi. Pouze 3,3 % dotazanych, tj. 10
odpovédi si rozhodné nemysli, Ze je tézsi lhat pfi osobnim kontaktu. Tyto vysledky se taktéz
daly predpokléadat. Pti komunikaci a ndsledné uvadéni v lez ,,tvari v tvai“ se totiz samotny lhat

muze prozradit riznymi verbalnimi ¢i neverbalnimi projevy. Pii neosobnim kontaktu si svou

lez mtZe dikladnéji promyslet a nemusi ihned reagovat na ptipadné otazky jez se 1Zi tykaji.
Graf 5 - Rozdéleni odpovédi na otazku "Je pro Vas snazsi lhat nékomu, koho neznate nez blizké osob&?"

2,6%
9,9% .
m Urcité ano
= Ano
m Nevim

Ne

m Urcité ne

Dalsi otazka zjiStovala, zda je pro respondenty snazsi lhat nékomu, koho neznaji
nez blizké osob&. Vysledky ukazuje graf 5. Z grafu vidime, Ze 76,5 % dotazanych (232
odpovédi — ,,urcit€ ano* a ,,ano*) si mysli, Ze je snaz$i lhat nékomu, koho neznaji. 9,9 %
respondentl (30 odpovédi) si nemysli, Ze snazsi lhat nékomu, koho neznaji nez blizké osob¢,

pouze 2,6 % dotazanych (8 odpovédi) si to rozhodné nemysli. Ani vysledky desaté otazky
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nebyly nikterak ptekvapivé. V ptipad¢ 1zi cizim lidem si nasi lez miZeme riizné odivodiiovat.
Naptiklad tim, ze i kdyz zalzu a doty¢ny na tento fakt piijde, stejné se jiz nikdy nepotkame.
V piipadé 1zi nevinnych si u cizich osob mizeme v podstaté¢ vymyslet novou identitu, jelikoz
obelhdvany nas nezna. To potvrzuje i studie z roku 2002 uvadéna v teoretické Casti nasi prace,
konkrétné v tivodu tfeti kapitoly. Podle tohoto vyzkumu az 60 % ucastnikd nedovedlo vést
desetiminutovou konverzaci, aniz by pfi ni nevytklo jednu jedinou lez.

Tabulka 6 - Rozdéleni odpovédi na otazku "Existuje néjaky verbalni ¢i neverbalni projev ¢&i signal diky kterému

poznate, ze Vam druha osoba 1ze?"

Absolutni Relativni
éetnost ¢etnost (%)
Ano 202 66,7
Ne 101 33,3
Celkem 303 100,0

Nasledujici otazka zjiStovala, zda respondenti znaji néjaky verbalni ¢i neverbalni projev
¢i signal diky kterému poznaji, Ze jim druha osoba Ize. Vysledky ukazuje tabulka ¢. 6. Z tabulky
vidime, Ze 66,7 % dotazanych (202 odpovédi) néjaky takovy signal zna.

Nejcastéjsi odpovedi u této polozky byla mimika obliceje konkrétné uhybani pohledem,
dotykani se nosu ¢i ¢ervenani se. Velkou ¢ast odpovédi piedstavovala také nervozita, a to at’
uz projevujici se na hlase ¢i v gestikulaci dané osoby. Respondenti skute¢né odhalili ty nejvice
roz$ifené neverbalni projevy lhani. Co se ty€e projevli verbalnich nejcastéji se zminovala

znamka nervozity v hlasu, zména tonu ¢i odbihani od tématu.
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Graf 6 - Rozdéleni odpovédi na otazku "Byla by pro Vas leZ v partnerstvi piipustna, pokud by méla chranit

druhou osobu pfed zklamanim, napt. v ptipad€ nevéry?"

4,3%

38,9%

m Urcité ano
® Ano
Nevim
Ne

m Urcité ne

Ttinadctd otdzka sledovala, zda by byla pro respondenty pfipustnd lez v partnerstvi,

pokud by méla chranit druhou osobu pred zklamani, napt. v ptipadé nevéry. Vysledky ukazuje

graf ¢. 6. Zgrafu vidime, Ze 68,3 % respondentii (207 odpovédi) s vyrokem rozhodné

nesouhlasi nebo nesouhlasi. Pouze 11,6 % respondenti (35 odpovédi) si mysli, Ze je takova lez

pfipustna, a jen 4,3 % respondentt (13 odpovédi) s touto 1Zi urcité souhlasi.

Troufneme si fici, ze na odpovédi v této otazce ma vliv nizky veék a relativné malo
zkuSenosti respondentil v oblasti partnerskych vztahd. Dle naSeho nazoru by starsi a zkuSené;jsi

odpovidali jinak, jelikoz si jiz takovou situaci mozna prosli.

Tabulka 7 - Rozdéleni odpovédi na otazku "Muzete o sobé Fict, Zze Casto Izete, abyste pot&sil/a ¢i nezklamal/a

druhé?"

Absolutni ¢etnost
Ur¢ité ano 10
Ano 86
Nevim 35
Ne 142
Urcité ne 30
Celkem 303

Nasledujici otazka zjistovala, zda o sob¢ respondenti mohou fici, Ze ¢asto 1zou, aby potésili

¢1 nezklamali druhé. Vysledky ukazuje tabulka €. 7. Z tabulky vidime, Ze 56,8 % respondentil

Relativni
¢etnost (%)

3,3
28,4
11,6
46,9

9,9

100,0

(172 odpovédi) s vyrokem zcela nesouhlasi ¢i jen nesouhlasi. Pouze 28,4 % respondentt (86
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odpovédi) s vyrokem souhlasi, 3,3 % respondentli (10 odpovédi) s vyrokem urcité souhlasi.
Musime fici, ze vzhledem k vyS$imu procentudlnimu zastoupeni zen jsme ¢ekali o mnoho vétsi
zastoupeni u pozitivnich odpovédi. OvSsem opét zalezi na tom, jak si respondenti tuto formu 171
vylozili ¢i jakeé pojeti téchto v podstaté milosrdnych 171 zastavaji.

Tabulka 8 - Rozd¢leni odpovédi na otazku "ZaloZil/a jste si nékdy na internetu profil s nepravdivymi

informacemi?"

Absolutni Relativni
¢etnost cetnost (%)
Ano 66 21,8
Ne 237 78,2
Celkem 303 100,0

Jedna z poslednich otazek zjistuje, zda si respondenti nékdy na internetu zalozili profil
s nepravdivymi informacemi. V pfipadé, ze ano, pak méli uvést, jaka byla jejich motivace.
Vysledky ukazuje tabulka 8. Z tabulky vidime, ze 78,2 % respondent1 (237 odpovédi) si nikdy
profil s nepravdivymi informacemi nezalozilo. Respondent, kteti si takovy profil na internetu
nékdy zalozili bylo 21,8 %, tj. 66 odpovédi. Mezi nejcastéjsi odpovédi se fadily méné zavazné
divody jako napriklad legrace ¢i zalozeni si fiktivniho uctu kvili riznym on-line hram.
Prekvapujici vSak byly uvadéné divody typu: sledovani partnera, zjistovani nevéry partnera

nebo napfiiklad zasilani urdzejicich zprav.
Graf 7 - Rozdéleni odpovédi na otazku "Je pro Vs snazsi lhat v prostiedi internetu nez ve skute¢ném sveéte?"

1,3%

16,5% m Urcité ano

= Ano
m Nevim
Ne

m Urcité ne

Posledni otazka dotazniku zjiStovala, zda je pro respondenty snazsi lhat v internetovém
prostiedi nez ve skute€ném svété. Z grafu 7 vidime, Ze 18,3 % respondentil (56 odpovédi)

si mysli, ze urcité ano, 43,9 % respondentii (133 odpovédi) s vyrokem také souhlasi. Pouze
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16,5 % respondentt (50 odpovédi) s vyrokem nesouhlasi, a jen 1,3 % respondentti (4 odpovédi)
s vyrokem rozhodné nesouhlasi. Celkové se procenta odpovédi zjisténych u otdzky ¢. 9
V porovnani s touto nikterak vyrazné¢ nezménila, alespon ne u odpovédi ,,ne” a ,,urCité ne®.
U odpovédi ,,nevim* a ,,urcité¢ ano* se vSak procenta zménila. Da se predpokladat, ze ti, jez

na zacatku dotazniku pevné véfili, ze je pro né t&ézsi lhat dané osob¢ ,,tvari v tvar si jiz touto

skutecnosti nejsou natolik jisti.

4.7  Verifikace hypotéz

V této podkapitole ovétime nami stanovené hypotézy pomoci statistickych testi. VSechny
hypotézy testujeme pomoci X? testu nezavislosti v kontingenéni tabulce. U kazdého z testii je

vypsana nulova i alternativni hypotéza, ktera se testem nasledné potvrdi ¢i zamitne.

U kazdé hypotézy si nejprve vytvorime kontingen¢ni tabulku empirickych cetnosti.

Nasledné vypocteme Cetnosti teoretické, a to pomoci vzorce

soucet radkt empirickych Cetnostixsoucet sloupct

pocet prvki

Na zékladé teoretickych a empirickych Cetnosti si stanovime testové kritérium, které

(empiricka tetnost—teoreticka cetnost)2

vypocitame dle vzorce a nasledné secteme vSechny

teoreticka Cetnost

hodnoty v tabulce.

Poslednim krokem je vypocet kritické hodnoty dle vzorce KH = 32,_, (r—1) * (s — 1),

se stanovenou hladinou vyznamnosti < = 0,05.
H1: Milosrdnou lez v partnerstvi v piripadé nevéry pripousti vice muZi neZ Zen.

Prvni hypotéza zjistuje, zda existuje zavislost mezi pohlavim a milosrdnou 1zi v ptipadé

neveéry. Pro ovéfeni této hypotézy pouzijeme dvé proménné: otdzku ¢. 1— ,,Pohlavi* a otdzku

v

¢. 7 — ,,Byla by pro Vas lez v partnerstvi pfipustna, pokud by méla chranit druhou osobu

pred zklamanim napf. v p¥ipadé nevéry?. Jako metodu pouzijeme zmitiovany X? test.
Testované hypotézy maji tvar:
Ho: Neexistuje zavislost mezi pohlavim a milosrdnou 1zi v ptipadé nevéry.
Hi: Existuje zévislost mezi pohlavim a milosrdnou 1zi v ptipad¢ nevéry.

Kontingenéni tabulku k této hypotéze nalezneme niZe pod ¢islem 9. Stejné tak dalsi tabulky

tykajici se teoretickych Cetnosti a testového kritéria — tabulky 10 a 11.
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Tabulka 9 — H1: Kontingen¢ni tabulka empirickych ¢etnosti

Urdité ano Ano Nevim Ne Urdité ne  Celkem
Zena 8 22 30 80 63 203
Muz 5 13 17 41 24 100
Celkem 13 35 47 121 87 303

Tabulka 10 — H1: Teoretické etnosti

Ur¢ité ano Ano Nevim Ne Urcité ne
Zena 8,710 23,449 31,488 81,066 58,287
Muz 4,290 11,551 15,512 39,934 28,713

Tabulka 11 — H1: Testové kritérium

Ur¢ité ano Ano Nevim Ne Urcité ne
Zena 0,058 0,900 0,070 0,014 0,381
Muz 0,118 0,182 0,143 0,028 0,774

(empiricka ¢etnost—teoreticka cetnost)2

Testové kritérium - = 2,668

teoreticka cetnost
Kritickda hodnota - KH = 32,_, (r—1) * (s — 1) = 9,407

TK <KH

Na zaklad¢ provedeného testu jsme zjistili, Ze testové kritérium je mensi nez kriticka
hodnota. Hi tedy zamitame. Neexistuje zavislost mezi pohlavim a milosrdnou 1zi v pfipadé

nevery. Hypotézu Ho poté mizeme pifijmout.
H2: Zeny lzou ¢astéji, aby poté&ily &i nezklamaly druhé neZ muzi.

Pro ovéfeni druhé hypotézy pouzijeme proménné otdzku ¢. 1 — ,,Pohlavi“ a otazku ¢. 14 —
»MiuZete o sob¢ fict, ze Casto 1Zete, abyste potésil/a ¢i nezklamal/a druhé?*. Pro ovéteni této

hypotézy pouzijeme opét X test.
Hypotézy jsou poté ve tvaru:
Ho: Pohlavi nemé vliv na frekvenci milosrdnych 1zi.

Hi: Pohlavi ma vliv na frekvenci milosrdnych Izi.
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Pro potieby splnéni predpokladii pouziti této metody jsme spojili u obou proménnych
kategorie ,,ur¢it¢ ano* a ,,ano* do jedné kategorie, a stejn¢ tak i u odpovédi ,,ne* a ,,urcité ne*.
Kontingencni tabulku empirickych cCetnosti, stejné tak jako u piedchozich hypotéz,

nalezneme nize, konkrétné se jedna o tabulku 12. Stejné tak tabulku teoretickych cetnosti —

tabulka 13 a tabulku testového kritéria, jez je oznacena Cislem 14.

Tabulka 12 — H2: Kontingen¢ni tabulka empirickych ¢etnosti

Ano Nevim Ne Celkem
Zena 54 24 125 203
Muz 42 11 47 100
Celkem 96 35 172 303

Tabulka 13 — H2: Teoretické etnosti

Ano Nevim Ne
Zena 64,316 23,449 115,234
Muz 31,683 11,551 56,766

Tabulka 14 — H2: Testové kritérium

ANo Nevim Ne
Zena 1,655 0,013 0,828
Muz 3,360 0,026 1,680

(empiricka cetnost—teoreticka cetnost)2

Testové kritérium - =7,562

teoreticka cetnost
Kritickd hodnota - KH = 32,_(r—1)* (s —1) =5,991
TK > KH

Jak mizeme vidét vySe, testové kritérium je vyssi nez kritickd hodnota. Z tohoto diivodu
prijimame Hi, tedy pohlavi ma vliv na frekvenci milosrdnych 1Zi. SoubéZzn¢ zamitame Ho.

Z tabulek pak lze vy¢ist, Ze jsou to naopak muzi, kdo pouzivaji vice milosrdnych 1zi.
H3: MuZi si ¢astéji zakladaji profily s nepravdivymi informacemi neZ Zeny.
Tteti hypotéza zjistuje, zda si muzi Castéji nez Zeny zakladaji profily s nepravdivymi

informacemi. Pro ovéfeni této hypotézy pouzijeme promeénné otazku €. 1 - ,,Pohlavi* a otazku

¢. 15 —,,Zalozil/a jste si n¢kdy na internetu profil s nepravdivymi informacemi?*.
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Testované hypotézy jsou ve tvaru:
Ho: Zakladani profilt s nepravdivymi informacemi nezavisi na pohlavi.
H1: Zakladani profild s nepravdivymi informacemi zavisi na pohlavi.

Stejné jako u piedchozich hypotéz, tak i v této vyuZijeme pro jeji vypodet X? test. Vyslednou
kontingen¢ni tabulku vidime v tabulce 15. Dale pak uvadime tabulku 16, jez ukazuje teoretické

cetnosti a tabulku 17 ukazujici testové kritérium tieti hypotézy.

Tabulka 15 — H3: Kontingen¢ni tabulka empirickych ¢etnosti

Ano Ne Celkem
Zena 39 164 203
Muz 27 73 100
Celkem 66 237 303

Tabulka 16 — H3: Teoretické etnosti

ANo Ne
Zena 44,218 158,782
Muz 21,782 78,218

Tabulka 17 — H3: Testové kritérium
ANo Ne

Zena 0,616 0,171
Muz 1,250 0,348

(empiricka éetnost—teoretické cetnost)2

Testové kritérium - = 2,385

teoreticka cetnost
Kritickd hodnota - KH = 32,_(r—1)*(s—1) =3,841
TK <KH

V tomto piipadé je testové kritérium niz$i nez kritickd hodnota. Stanovenou hypotézu Hi
zamitame, soucasné piijimame hypotézu nulovou. Zakladani profili s nepravdivymi

informacemi tedy nezavisi na pohlavi
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4.8 Zavér vyzkumného Setieni

Samotny vyzkum probihal v obdobi tnora 2018, a to prostfednictvim dotaznikového
Setieni v elektronické podob¢. Vyzkumny vzorek tvofili studenti Univerzity Pardubice Fakulty
filozofické. Celkové se rozeslalo 370 dotaznikti z nichz se 303 vratilo nazpét a mohlo tak byt
zafazeno do vyzkumu. Hlavnim cilem celého vyzkumného Setieni bylo zjistit postoje studentti
Univerzity Pardubice ke lhani. Konkrétnéji studentti z Fakulty filozofické. K tomuto cili jsme
si stanovili hlavni vyzkumnou otazku — ,Jaky je postoj studentti Univerzity Pardubice ke
lhani?*. Pro zjisténi této hlavni vyzkumné otazky a také naseho hlavniho cile jsme si stanovili

nékolik dil¢ich podotazek viz podkapitola 4.1.

Ta prvni sledovala vliv pohlavi na postoj studentll ke 1zim v partnerstvi, konkrétné
Vv piipad€ nevéry. Stanovili jsme si hypotézu: ,,Lez v partnerstvi v piipad€ nevery piipousti vice
muzil nez Zen.* Podkladem pro tuto hypotézu byla otdzka ¢. 13 z naSeho dotazniku. Ze vSech
zkoumanych otazek méla prave tato nejvice pocetné procentualni zastoupeni u odpovédi ,,urcité
ne — konkrétné 29,4 % viz graf 6. Mizeme tedy fici, ze sila negativniho postoje u této otazky
byla v celém Setfeni nejvyssi. Respondenti jsou Si tedy svym postojem pravé k tomu typu 1zi
opravdu jisti. Co se tyce zkoumani vySe zminéné hypotézy, z jejiho vypoctu jsme dosli
K zavéru, ze pohlavi nema vliv na postoj studentl ke 1zim v pfipadé€ nevéry, a¢ by mély chranit
jejich partnera. Postoje a skute¢né chovani v dané situaci se vSak mohou lisit. Troufneme Si
fici, ze zrovna Vv oblasti partnerskych vztahli dany postoj a jeho ptipadnd zména opravdu tizce

souvisi s osobni zkuSenosti doty¢ného.

»Zavisi typ 171 na pohlavi?* Tak zni pfesnd formulace v potadi celkem druhé vyzkumné
podotazky. Tu jsme mohli vyuzit hned ve dvou nami stanovenych hypotézach. Vychazeli jsme
Z toho, Ze dle vyzkumt Zeny castéji pouzivaji milosrdné 17i, 1épe feceno 1Zou proto, aby se
ostatni citili 1épe. MuZi naopak pouZzivaji Cast&ji leZ ke svym vlastnim U¢eliim. NaSe prvni
hypotéza, jez se vztahuje k této vyzkumné otazce tedy znéla: ,,Zeny 1Zou &astéji, aby potésily
¢1 nezklamaly druhé nez muzi.* Pohlavi sice mé4 vliv na frekvenci milosrdnych 1Zi, ovSem

tu Castéji pouzivaji muzi. Tento fakt povazujeme za nejvétsi prekvapeni celého vyzkumu.

Druhé hypotéza spojovana S typem 1zi v zavislosti na pohlavi pfedpokladala, ze: ,,Muzi
si Casté&ji zakladaji profily s nepravdivymi informacemi nez zeny.* Soudili jsme tak na zakladé
jiz provedenych vyzkumd, které ukézaly, Ze muzi 1Zou €ast&ji nez Zeny, aby se mohli n&jakym
zpusobem ,,vylepsit“ ¢i ,,se ukazat v lepsim svétle®. Na zékladé¢ statistického ovéetfeni posledni

hypotézy jsme zjistili, Ze muzim bylo opét ,,ukiivdéno®. Vysledek nam potvrdil, Ze zakladani
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profili s nepravdivymi informacemi nezavisi na pohlavi. Zajimalo nas vSak, zda alespon
samotnd motivace pro zakladani téchto profili bude genderové odlisna. I kdyz zaloZeni
si takového profilu ptiznalo pouze 66 studentu (39 Zen, 27 muzt) z celkového poctu 303, viz
tabulka 8, sesly se nam vcelku zajimavé odpovédi. Mezi nejcastéji uvadéné motivy patiila
plnoletost pro piistup na stranky, které to vyzadovaly, nejcastéji se jednalo o seznamky.
Respondenti také uvadéli, ze profil s nepravdivymi informacemi si zakladali zejména kvili
ochrané osobnich tdaji. Dale to byla legrace v mladi, snaha vylepsit si osobni profil at’ na
socialni sitich nebo na jiz zminovanych seznamkach ¢i vytvoreni profilu kvili hie ¢i jiné
soutézi. OvSem vyskytly se itakové piipady, kdy si respondenti zalozili fale$ny profil ke
sledovani byvalého ptitele ¢i ovéreni toho, zda je partner vérny. Motivy Zen a muzi se nikterak
vyrazné nelisily, vylepSovani profilu uvedli jako motiv jak muzi, tak Zeny. OvSem ke sledovani
byvalych partnert ¢i sledovani toho souc¢asného pod falesnym profilem se pfiznalo vice zZen nez

muzu.

Posledni vyzkumna podotazka tykajici se genderu se vaze k frekvenci lhani jednotlivych
pohlavi. V naSem dotazniku jsme respondentiim polozili otdzku, zda podle nich ma pohlavi vliv
na frekvenci 1Zi. Byli jsme mile piekvapeni postojem studentl pravé k této problematice. Dost
Casto se totiz muzi a Zeny v konverzaci na toto téma mezi sebou neshodnou. 260 studenti si
mysli, Ze na pohlavi pfi frekvenci 1Zi nezalezi. 28 studentl si mysli, Ze Zeny lzou Castéji a
zbylych 15 studentil je pfesvédEeno o opaku, viz tabulka 4. Na tom, Ze Zeny lZou Castéji se
shodli muzi 1 Zeny stejnym dilem. OvSem to, Ze Castéji 1Zou muzi si mysli pomérné vice Zen

nez muzu.

Dalsi podotazka méla zjistit, zda je lez divodem ke zméné postoje k jiné osobé. Jako
podklad k této podotazce nam poslouzi otazka ¢. 6 z naseho dotazniku ,,Zménil/a jste postoj
k osobé, kterda Vam v minulosti v nééem zavazném lhal/a?*. Sviij negativni postoj k takovéto
osob¢ potvrdilo celkem 71,3 % respondentu, viz graf 3. Zde se tedy opét potvrzuje, ze ke zméné

nasSeho postoje velkou mérou pfispiva pravé nase osobni zkusenost.

JelikoZ jsme se v teoretické casti prace zabyvali také detekci 171 a stim spojenymi
verbalnimi a neverbalnimi projevy, zajimalo nas, zda studenti znaji n¢jaké signaly, které jim
pomohou rozpoznat lez. Byli jsme velice mile piekvapeni hojnym poétem odpovédi prave
na tuto otazku Mezi odpovéd’'mi se nejcastéji vyskytovala odpovéd’, ze doty¢ny uhybéa ocnimu

kontaktu, nervozné si hraje srukama, dale je to zména mimiky, aneboto, ze se dana
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osoba zacne Cervenat. Mensi pocetni zastoupeni pak mély odpovédi jako poceni nebo Casté

mrkani.

Do dotazniku jsme také zdmérn€ umistili dvé otazky, jez se ptaji na podobnou problematiku.
Konkrétné se jednalo o otdzku ¢. 9 — ,Je pro Vas t¢zsi lhat, pokud stojite k obelhdvanému
Cloveéku ,,tvaii v tvai* nez pii neosobnim kontaktu?* a otazku ¢. 17 — ,,Je pro Véas snazsi lhat
v prostiedi internetu nez ve skuteCném svété?” Jedna z otazek byla zamérné umisténa
na samotny konec dotazniku. Celkové se procenta u zapornych odpovédi nikterak nezménila.
Ovsem u posledni otazky se podil odpovédi ,,nevim* zvysil z 8,3 % na necelych 20 %. S tim
souvisi 1 proména odpoveédi ,,ur¢ité ano*, ktera klesla z 34 % na necelych 19 %. Da se tedy
pfedpokladat, Ze ti respondenti, jiZ byli pevné pfesvédceni 0 tom, Ze pfitomnost obelhdvané
osoby nema vliv na obtiznost lhani sviij postoj nezménili a ti, ktefi byli rozhodnuti, Ze jeji

ptitomnost vliv ma po vyplnéni celého dotazniku znejistili.

Posledni vyzkumnou otdzku jsme si zamérné ponechali na samotny konec této podkapitoly.
Ta se pt4, zda je postoj studentil k problematice lhani spiSe negativni nez pozitivni. Tato
podotazka ma totiz nejblize k nasi hlavni vyzkumné otdzce potazmo k cili celého vyzkumu.
Pokud se zamé&fime jiz na prvni otdzku v dotazniku, kdy méli respondenti rozhodovat o tom,
jaky pfipad zuvedenych povazuji za lez, mlizeme si vSimnout nizkého procentualniho
zastoupeni u dvou z nich. To si vysvétlujeme predevsim tim, ze tyto dva piipady — ,,Rodice
tvrdi détem, Ze pokud budou zlobit, ptijde si pro né Cert.* a ,,Kouzelnik predvadi sva kouzla,
jimiz klame své obecenstvo.* se daji povaZovat za lez milosrdnou ¢i se za lez jako takovou
vibec povazovat nemusi. D4 se fici, Ze postoj praveé naptiklad k milosrdné 17i v piipad¢ déti
bude vice pozitivni neZ negativni, protoZe vétSina respondentll ji za leZ ani neoznacilo.
V ptipad€ milosrdnych 1zi to ovSem tak jednoduché neni, o tom jsme se mohli presvédcit
ve vySe zminované otdzce partnerskych vztahi. Konkrétné se jednalo o postoj studentt
k milosrdné 1zi v ptipad€ nevéry, tedy pokud by lez méla ochranit pfed zklamanim ¢i zabranit
rozchodu. Postoj k této milosrdné 17i jiz neni tak pozitivni. Urcité by v takovém ptipadé nebyla
pfipustnd lez az pro 29,4 %. Celkové zaporny postoj, ovSem jiz ne tak zatvrzely ma k této
problematice dalSich 38,9 % studentli. Celkové tedy negativni postoj vici této 1zi projevilo

68,3 % respondentt (207 odpovedi z celkovych 303), viz graf 6.

Také jsme se respondentil ptali, zda na né samotné slovo lez plisobi negativné, zda prave
lez povazuji za soucast bézného zivota ¢i jestli souhlasi s vyrokem, ze: ,,VSichni 1zou.“

Z vysledkt odpovédi na tyto otazky mizeme fici, Ze lez je néco, co vétSina z nich bere jako
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soucast bézného zivota (64 % respondentl), viz graf 2. Nelze vSak fici, ze by byla vnimana
pozitivné. Postoj studentli Univerzity Pardubice Fakulty ke lhani je tedy spiSe zaporny nez
kladny. 78 % z nich dokonce uz jen samotné slovo povazuje za néco negativniho, viz tabulka
2. Postoje k jednotlivym typtam 1Zi se pak lisi, jak jsme jiz zminovali vySe. Postoje sméfované
Kk problematice lhani spojené s genderem jsou pak z naseho pohledu pozitivni. Bezmala 86 %

dotazanych si mysli, Ze pohlavi na samotnou frekvenci lhani vliv nema, viz tabulka 4.

Jaké postoje tedy zaujimaji studenti Univerzity Pardubice Fakulty filozofické ke lhani? Jak
jsme jiz uvadéli o nékolik odstavcii vyse, postoje k této problematice jsou spiSe negativni nez
negativni nez k t¢ém méné zavaznym. Avsak pokud budeme brat v potaz zapornou reakci jiz na
samotné slovo lez i fakt, ze prave lez dokdze zmeénit postoj k dané osobé&, budeme se v obecné

rovin¢ priklanét spise k celkovému negativnimu postoji studentti ke lhani.

Celkové vyzkum potvrdil nase domnénky vytvofené na zakladé znalosti z teoretické casti
prace. OvSem vyskytly se také ptipady, kdy se naSe domnénky vyvratily. Byli jsme si témé&f
stoprocentné jisti, ze vyzkum ukaze, ze frekvence pouzivani milosrdnych 1zi bude u Zen vyssi
¢i alespon stejna jako u muzt. Opak se vsak ukazal pravdou, zjistili jsme, Ze jsou to pravé muzi,

Jiz pouzivaji tento typ 1zi Castéji.

I pfes nepotvrzeni nékterych piedpokladi a hypotéz nepovazujeme tento vyzkum
za neuspésny. SpiSe se da v nékterych ohledech povazovat za piekvapujici a dopomiize nam
tak k ptehodnoceni nasich domnének o dané problematice, zejména z hlediska genderovych
rozdilti ve lhani. V pribehu vyzkumu se nevyskytl zadny zavazny problém. Dle naseho cile
splnil stanovené cile a prinesl zajimavé vysledky a poznatky v oblasti postoju studentl

Univerzity Pardubice Fakulty filozofické ke lhani.
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ZAVER
Hlavnim cilem ptedkladané bakalaiské prace bylo zjisténi postoji studentit Univerzity
Pardubice ke lhani. Tohoto cile jsme za pomoci Casti teoretické dosahli v ¢asti prakticke,

konkrétné v realizovaném vyzkumném Setieni.

O samotny vyzkum 1zi se zacali psychologové zajimat az koncem dvacatého stoleti.
Jedna se tedy o téma aktudlni a v zdsad¢ nepfili§ dopodrobna prozkoumané. S tim souvisi i
nepiili§ pocetné zastoupeni problematiky lhani v ¢eské odborné literatute. V soucasné dobé¢
se timto tématem zabyva Lenka Mynatikova, kterd v minulém roce vydala jiz druhou knihu

tykajici se 1zi. Pfedevsim z jejich obou knih erpame V teoretické ¢asti prace.

Pravé v teoretické Casti jsme Si vymezili zakladni pojmy spojené s problematikou lhani
1 postoji, a také se zaméfili na detekci samotné 1zi. Uvedli jsme si typické projevy, které lhar
mize davat najevo. Blize jsme rozebirali také samotnou detekei, pfi které je velmi dilezité znat
tzv. baseline — tedy to, jak se ¢loveék chova, pokud zrovna nelze. Jednotlivé znaky 1zi pak
musime srovnavat prav€é s danym baseline posuzované¢ho Clovéka. Ddle jsme se zaméfili
na jednotlivé typy 1zi, s nimiz se setkavdme v kazdodennim Zivoté. Konkrétné to byly 1zi

milosrdné, nevédomé a také 1zi v partnerskych vztazich ¢i v prostiedi internetu.

Samotny vyzkum byl provadén na vzorku studentli Univerzity Pardubice, konkrétné
se ho zucastnili studenti Fakulty filozofické. Byla zvolena forma dotazniku vlastni konstrukce
ve spojeni s Likertovou Skdlou. Cely vyzkum probehl bez komplikaci. Jeho vysledky se vcelku
shodovaly s informacemi uvadénymi v nasi teoretické ¢asti. OvSem nasly se i piipady, které
se dostaly do rozporu z jiz provedenymi vyzkumy. Jednalo se zejména o nasi druhou hypotézu
tykajici se frekvence pouZzivani milosrdnych 1zi napti¢ pohlavim. Dle jiz provedenych vyzkumi
jsme si byli téméf stoprocentné jisti, ze frekvence milosrdnych 1zi zélezi na pohlavi.
Konkrétnéji, Ze Zeny pouZzivaji milosrdné 1Zi ¢astéji nez muzi. Hypotéza o zavislosti frekvence
uzivani milosrdnych 1zi na pohlavi se nam potvrdila. K naSemu ptekvapeni ji vSak castéji

nepouzivaji Zeny, nybrz muzi.

Vyzkumem bylo zjiSténo, Ze postoje studentl Univerzity Pardubice ke lhani jsou
celkové spiSe negativni nez pozitivni. OvSem jak jiz bylo uvedeno, zalezi také na jednotlivych
typech 1zi. Naptiklad lez v ptipad¢ neveéry, a¢ by méla chranit pred zklamanim je pro studenty
nepfipustnd. Naproti tomu lez détem o existenci JeziSka, ¢i kouzelnik, ktery klame své

obecenstvo mnoho studentl za lez ani nepovazuje. D4 se tedy predpokladat, Ze postoj k tomuto

......
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byt pricinou ke zméné postoje k jiné osobé. Byli jsme vsak mile ptekvapeni postojem k oblasti
genderu a 1zi. Bezmala 86 % ndmi dotazovanych studentii si nemysli, by pravé pohlavi mélo

vliv na frekvenci lhani.

Vedle zjistovani postoji jsme se respondentt ptali, zda znaji néjaky konkrétni signal,
diky kterému dokazi odhalit lhate. I kdyz $lo o jednu z otazek otevienych, byli jsme mile
piekvapeni vysokym poctem odpovédi. Nejcastéji zminiovanym signalem bylo vyhybani se
oc¢nimu kontaktu ¢i celkovd zména mimiky. V druhé, a zaroven posledni, oteviené otazce jsme
se studentil ptali na motivaci zalozeni si internetového profilu s nepravdivymi informacemi.
Zde jiz pocet odpoveédi nebyl tak vysoky jako tomu bylo u otazky predchozi, ovSsem nékteré
odpovédi se ndm zdaly zajimavé. Nékteti respondenti totiz uvedli, Zze tyto faleSné profily
vyuzivaji ke sledovani urcité osoby, nejcastéji partnera, a to at’ uz toho soucasného ¢i byvalého.

Dle naseho nazoru je takovéto pocinani v jistych ohledech vcelku na povazenou.

Vypracovani ptedkladané bakalafské prace pro nas bylo velkym pfinosem.
Problematika 17i nds vzdy zajimala, a proto jsme se radi ponoftili hloubéji do jejiho zkoumani.
Budeme radi, pokud nase prace bude ptinosem i pro ostatni studenty ¢i Sirokou vefejnost jako

shrnuti a piehled zakladnich informaci o 1zich jako takovych.

50



POUZITA LITERATURA

BRIDGEWATER, Rachel a Meryl B. COLE, 2009. Instant messaging reference: a practical
guide. Oxford: Chandos Publishing, 232 s. ISBN 978-1-84334-358-5.

DEVITO, Joseph A., 2008. Zdklady mezilidské komunikace. 6. vyd, Praha: Grada Publishing,
512 s. ISBN 978-80-247-2018-0.

DIVINOVA, Radana, 2005. Cybersex: forma internetové komunikace. Praha: Triton, 168 s.
ISBN 80-7254-636-8.

GAVORA, Peter, 2000. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 207 s. ISBN 80-
85931-79-6.

GLASS, Lillian, 2014. Lhari a jejich rec téla: jak prohlédnout finty, pretvarku a IZi, které
kazdy den slychate od lidi. Brno: BizBooks, 200 s. ISBN 978-80-265-0220-3.

HAYES, Nicky, 2013. Zdklady socialni psychologie. 7. vyd. Praha: Portal, 168 s. ISBN 978-
80-262-0534-0.

CHRASKA, Miroslav, 2016. Metody pedagogického vyzkumu: zéklady kvantitativniho
vyzkumu. 2. aktualiz.vyd. Praha: Grada Publishing, Pedagogika, 256 s. ISBN 78-80-271-
9225-0.

KONECNY, Stépan, 2011. Fenomén lhani v prostiedi internetu. Brno: Masarykova
univerzita, 121 s. ISBN 978-80-210-5488-2.

KOZISEK, Martin a Véaclav PISECKY, 2016. Bezpecné n@ internetu: priivodce chovinim ve
sveté online. Praha: Grada Publishing, 176 s. ISBN 978-80-247-5595-3.

MLEZIVA, Emil, 2000. Encyklopedie IzZi, podvadeéni a klamani s priklady a obrana proti nim.
Praha: Vysehrad, 240 s. ISBN 80-7021-391-4.

MYNARIKOVA, Lenka, 2015. Psychologie IZi. Praha: Grada Publishing, Psyché, 200 s.
ISBN 978-80-247-5472-7.

MYNARIKOVA, Lenka, 2017. Lez ti koukd z oci: priivodce svétem I5{ a klamii. Praha: Grada
Publishing, 160 s. ISBN 978-80-271-0279-2.

NASHER, Jack, 2011. Jak prokouknout lez a odhalit pravdu. Praha: Grada Publishing. 200 s.
ISBN 978-80-247-3712-6.

51



SAMANKOVA, Dita a Toma$§ NOVAK, 2007. Pravda a lez v partnerstvi. Praha: Grada
Publishing, Partnerské vztahy. 144 s. ISBN 978-80-247-6208-1.

SMAHEL, David, 2003. Psychologie a internet: déti dospélymi, dospéli détmi. Praha: Triton,
158 s. ISBN 80-7254-360-1.

VYBIRAL, Zbynék, 2015. Lzi, polopravdy a pravda v lidské komunikaci. 3. vyd. Praha:
Portal, 176 s. ISBN 978-80-262-0869-3.

VYSEKALOVA, Jitka a Jiti MIKES, 2010. Reklama: jak délat reklamu. 3. vyd. Praha: Grada
Publishing, Marketing, 208 s. ISBN 978-80-247-3492-7.

VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK, 2008. Socidini psychologie. 2. vyd. Praha: Grada
Publishing, Psyché, 408 s. ISBN 978-80-247-1428-8.

Internetové zdroje

NEWMAN, Matthew L., James W. PENNEBAKER, Diane S. BERRY a Jane M.
RICHARDS. Lying Words: Predicting Deception From Linguistic Styles. Personality and
Social Psychology Bulletin [online]. 2003, 29. 5. 2009, 29(5), 665-675 [cit. 2017-11-07].
DOI: 10.1177/0146167203029005010. ISSN 0146-1672. Dostupné z:
https://www.albany.edu/~zg929648/PDFs/Newman.pdf

Zvolsi.info [online]. Brno: Ancora, 2017 [cit. 2017-12-13]. Dostupné z: http://zvolsi.info/

Through The Warmhole, fada 6, epizoda 6, Why Do We Lie?, 3 June 2015 (USA). [cit. 2017-
12-19]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=C6kK1Wipg0Ok

52



SEZNAM GRAFU A TABULEK

Graf 1 - Rozdé€leni odpovédi na otazku "V jaké situaci se podle Vas jedna o lez?"
Graf 2 - Rozdé€leni odpovédi na otazku "Povazujete lhani za soucast bézného zivota?"

Graf 3 - Rozd¢leni odpovédi na otazku "Zmenil/a jste postoj k osobé, ktera Vam v minulosti

vV néfem zdvazném lhala?"
Graf 4 - Rozd¢€leni odpovédi na otazku "Jak Casto 1zete?"

Graf 5 - Rozdéleni odpovédi na otazku "Je pro Vas snazsi lhat nékomu, koho neznate nez blizké

0sobé?"

Graf 6 - Rozdé&leni odpovédi na otazku "Byla by pro Vas leZ v partnerstvi pfipustnd, pokud by

m¢éla chranit druhou osobu pted zklamanim, napft. v ptipadé€ nevery?"

Graf 7 - Rozdéleni odpovédi na otazku "Je pro Vas snazsi lhat v prostfedi internetu nez

ve skuteé¢ném sveéte?"

Tabulka 1 - Rozdé€leni respondenti podle pohlavi

Tabulka 2 - Rozd¢leni odpovédi na otazku "Pisobi na Vas slovo leZ negativné?"
Tabulka 3 - Rozdéleni odpovédi na otazku "Souhlasite s vyrokem, ze ,,VSichni 1zou.“?*
Tabulka 4 - Rozd¢leni odpovédi na otazku "Ma podle Vas pohlavi vliv na frekvenci 12i?"

Tabulka 5 - Rozd¢leni odpovédi na otazku "Je pro Vas t€zsi lhat, pokud stojite k obelhavanému

»n

Cloveku "tvaii v tvai" nez pii neosobnim kontaktu?"

Tabulka 6 - Rozdéleni odpovédi na otazku "Existuje néjaky verbalni ¢i neverbalni projev

¢1 signdl diky kterému poznate, Ze Vam druhé osoba 1ze?"

Tabulka 7 - Rozdéleni odpovédi na otazku "Muzete o sobé fict, ze Casto 1zete, abyste potésil/a

¢1 nezklamal/a druhé?"

Tabulka 8 - Rozdéleni odpovédi na otazku "Zalozil/a jste si nékdy na internetu profil

s nepravdivymi informacemi?"
Tabulka 9 — H1: Kontingen¢ni tabulka empirickych ¢etnosti

Tabulka 10 — H1: Teoretické Setnosti

53



Tabulka 11 — H1:

Tabulka 12 — H2

Tabulka 13 — H2:

Tabulka 14 — H2:

Tabulka 15 — H3:

Tabulka 16 — H3:

Tabulka 17 — H3:

Testoveé kritérium

: Kontingen¢ni tabulka empirickych ¢etnosti

Teoretické Cetnosti

Testové kritérium

Kontingen¢ni tabulka empirickych cetnosti
Teoretické Cetnosti

Testové kritérium

54



PRILOHY

Priloha 1 — Dotaznik
Dotaznik

Mili studenti,

jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Humanitni studia na Univerzité Pardubice. Prosim
0 vyplnéni anonymniho dotazniku, ktery je souc¢asti mé bakalaiské prace. Ta se zabyva
lhanim a postojem studenti Univerzity Pardubice k této problematice. Vybranou odpovéd’,

prosim, zakrouzkujte. Vyplnéni dotazniku nezabere vice nez 15 minut. Dékuji za ochotu.

Katefina Muzikova

1. Pohlavi
a. Zena
b. Muz

2. 'V jaké situaci se podle Vas jedna o lez? (1ze zakrouzkovat vice odpovédi)
a. Manzel pochvali manZzelce jeji novy uces, aby ji udélal radost. Ve skute€nosti
se mu vSak nelibi.
b. Rodi¢e svému ditéti neprozradi, ze je adoptované.
Kouzelnik pfedvadi sva kouzla, jimiz klame své obecenstvo.

c
d. Muz si zalozi profil na internetové seznamce, kde se ukazuje ,,v lepSim svétle®.

e. Rodice tvrdi détem, ze pokud budou zlobit, pfijde si pro n¢ Cert.
f. Lékaf dava svému pacientovi fale$né nadéje na vyléceni.

3. Pusobi na Vas slovo lez negativng?

a. Urcité ano

b. Ano
c. Nevim
d. Ne

e. Urcité ne
4. Povazujete lhani za soucast bézného Zivota?
a. Urcité ano
b. Ano
c. Nevim
d. Ne

e. Urcit€ ne
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5. Souhlasite s vyrokem, ze: ,,VSichni 1zou*?
a. Zcela souhlasim
b. Souhlasim
c. Nevim
d. Nesouhlasim
e. Zcela nesouhlasim
6. Zménil/a jste sviij postoj k osobé&, ktera Vam v minulosti v né¢em zavazném lhala?

a. Urcité ano

b. Ano
c. Nevim
d. Ne

e. Urcité ne
7. Ma podle Vas pohlavi vliv na frekvenci 1zi?
a. Ano, zeny lzou Castgji
b. Ano, muzi Izou Cast&ji
C. Ne, nezalezi na pohlavi
8. Jak casto 1zete?
a. Kazdy den
b. Nekolikrat za tyden
C. Negkolikrat za mésic
d. Pouze ve vyjimecnych piipadech
e. Nikdy
9. Je pro Vas t&€zsi lhat, pokud stojite k obelhdvanému Cloveku ,,tvaii v tvar* nez pii
neosobnim kontaktu?

a. Urcité ano

b. Ano
c. Nevim
d. Ne

e. Urcité ne
10. Je pro Vas snazsi lhat nékomu, koho neznate nez blizké osobe?
a. Urcité ano
b. Ano
Cc. Nevim
d. Ne



e. Urcité ne
11. Existuje n&jaky verbalni ¢i neverbalni projev ¢i signdl diky kterému poznate, Ze Vam
druha osoba 1ze?
a. Ano
b. Ne
12. Pokud ano, jaky?

13. Byla by pro Vas lez v partnerstvi ptipustnd, pokud by méla chranit druhou osobu pted

zklaménim, napft. v piipad¢ nevéry?

a. Urcité ano
b. Ano

c. Nevim
d. Ne

e. Urcité ne
14. Muzete o sobé fict, ze Casto l1Zete, abyste potésil/a ¢i nezklamal/a druhé?

a. Urcité ano

b. Ano
c. Nevim
d. Ne

e. Urcité ne

15. Zalozil/a jste si n€kdy na internetu profil s nepravdivymi informacemi?
a. Ano
b. Ne

16. Pokud ano, jaka byla VaSe motivace?

17. Je pro Vas snazsi 1hat v prostfedi internetu neZ ve skutecném svété?

a. Urcité ano

b. Ano
c. Nevim
d. Ne

e. Urcité ne

57



