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Prace studenta v pribéhu feseni:

Student pracoval samostatné: Ano, piichazel | s viastnimi naméty, -
Student konzultoval préci s vedoucim prace: Nekonzultoval nebo pouze nérazové, napf. v obdobi pfed odevzdanim projektu nebo préce. v
Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace: Pasivié. v

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Cil prace je stanoven v souladu s ndzvem a zasadami pro  ano, student stanowil cil po konzultaci s vedoucim préce. -
zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé éasti prace nejsou zcela vyvazené. v

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, ale rozsah jednotlivych Easti je nevyvéazeny.
zpracovavanému tématu:

Prace se zdroji:

Student vyuZival dostate¢né mnozstvi informacnich | Ano, student aktivné 2droje vyhledaval, v
zdrojli vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi T =
g vp 2.q . 2 B P Y Ano, ale Udaje ne vidy sprawné zobecrioval, analyzoval nebo citoval. -
informacnimi zdroji:

VyuZiti poznatki a informaci ziskanych ze studia a z praxe:

Student vyuZival znalosti ziskané béhem studia na DFJP:  Castetné, v problematice se ne vidy samostatn@ orientoval, v

Student v praci pouzival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedingié chyby v terminologii, které nesnizuji droved prace. -

terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Specifikace pro hodnoceni pozadavki z praxe: 3 - prakticks, vypracovana na podnét z praxe bt
Student vyuZival informace ziskané z praxe: -

(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuZival informace ziskané z praxe:

.Ano. aktivné, pfevazné viak pouze v subjektu, pro ktery se téma zpracovavalo. T
(pouze pfi specifikaci 3 a 4)

Formdlni Gprava prace:
Po formdlni strance prace odpovida smérnici | Prevazng ano s drobrymi odehylkami. v
UPa €. 9/2012:
Préce je vhodné dopnéna obrazky, tabulkami a ..t‘.\no, velmi vhodné doplfiuji text prace. =
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesnifuji droved prace. v

Poznamky k hodnoceni

Studentka kombinované formy studia v prvnim roce feseni na praci pracovala sporadicky a s ohledem na plnéni zkousek si odloZila
feseni na dalsi akademicky rok. V dal$im roce na praci nepracovala a ¢ast prace zaslala e-mailem vedoucimu k pfipominkam az 5
pracovnich dni pfed terminem odevzdani. Praci pak nestihla dopracovat. Studentce bylo po osobni konzultaci s vedoucim préce za
ucasti vedouciho katedry umoznéno podat Zadost o prodlouZeni terminu odevzdani prace. Na zékladé Zadosti bylo studentce
prodlouZeno odevzdani prace do 21. 8. 2017. Na pfipominky k ¢asti prace zaslané vedoucim e-mailem dne 2. 6. 2017 s tim, Ze ma zacit
pracovat a priibézné posilat ¢asti feSeni k pfipominkdm, neodpovédéla a nereagovala. Pracovala samostatné. Praci zaslala e-mailem k
pfipominkam az 10. 8. 2017, tedy 7 pracovnich dni pfed terminem odevzdani. Na pfipominky zaslané vedoucim prace hned druhy den,
v patek 11. 8. 2017 opét nereagovala. Reagovala aZz na opakovany e-mail vedouciho z Utery 15. 8. 2017 v 8:34, kdy potvrdila obdrzeni
pfipominek svym e-mailem 15. 8. 2017 ve 13:37. V préci bylo mnoZstvi pravopisnych chyb, byly pouzivany riizné pojmy pro stejné nazvy.
Také nebyly dodrZeny pokyny z Diplomového seminare. Text prace a udaje k nému v tabulkach si odporovaly. Prvni opravu poslala
studentka e-mailem ve stiedu 16. 8. 2017 s tim, Ze jesté opravi obrazky a MS Project. Ve studentkou ,opravené praci” bylo mnoZstvi
nezapracovanych pfipominek (napf. nespravné Cislo stézejniho zdkona o ,,povinném ruceni” a jeho nespravny nazev, nesjednocené
pojmy, neopravené nazvy tabulek v seznamu, atd.). ,,Opraveny MS Projekt” zaslala studentka e-mailem 17.8. 2017. V ném v tabulkach ¢.
4 a &. 5 byly pro stejné ukony riizné doby trvani a riizné zdroje, které Gikony provadéji (napf. tabulka 4 fadek 3 a tab. 5. Fadky 3+12+9,
dale tabulka 4 pfivolani zdchranné sluzby 1 minuta tab. ¢. 5 Zkontaktovani rychlé zachranné sluzby 3 minuty! Text prace pak nesouhlasil
s udaji v tabulkach (napf. v textu nazev pachatelka v tabulce nebyl, v tabulce G¢astnik DN v textu nebyl, opét rlizné nazvy stejné policie).
Z celé prace je vidét, Ze byla opét i pfes povolené prodlouZeni terminu odevzdani feSena ve shonu a na posledni chvili.

Otazky k obhajobé

Proc jste vSe zpracovavala na posledni chvili?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje vedouci DP se zohlednénim vy$e uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Préci hodnotim celkové stupném velmi dobfe minus ¥ |

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé .doporuduji -
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