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I. Formální kritéria                                                                    
          ano       zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	ano
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	
	zčásti
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	ano
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	ano
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	ano
	
	


Slovní ohodnocení: 
Tereza Přibylová vypracovala svou diplomovou práci v souladu se zadáním, i když vztah závislosti a filosofie by zasloužil hlubší zpracování – zejména s ohledem na fenomenologii vůle. Metody práce jsou adekvátní zadání, nicméně ne zcela odpovídají filosofické práci; práce se svou povahou spíše blíží psycho-sociálnímu přístupu. Autorce bych doporučil více rozvést určité filosoficky zachycené problémy, např. vůle, úzkost, strach, svoboda aj. Struktura práce je přiměřená zadání a věci. V závěru autorka rovněž přehledně podává výsledek svého bádání.
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	ano
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	zčásti
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	zčásti
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	zčásti
	


Slovní ohodnocení: Poněkud komplikovaná je ona zamýšlená souvislost závislosti a filosofie; jakkoli se autorka vydala do oblasti v naší literatuře teprve objevované, učinila několik odvážných kroků. Během nich se opírá o text Ondřeje Berana – z něhož přijímá určité filosofické kontexty problému závislosti. Marginálně se odvolává na Martina Heideggera, ale většinou (kromě s. 38, či s. 44) nepracuje s jeho literaturou (např. s. 21., s. 37, s. 43). Právě v souvislosti s myšlením Heideggera se zdá, že by práce mohla více získat filosofickou úroveň. Žel Heidegger zde zůstává spíše jen zdáli pozdraveným myslitelem. Pokud jde o otázku fenomenologie vůle, doporučuji nahlédnout do Ricoeurova spisu Filosofie vůle I (překl. Jakub Čapek, Praha: Oikúmené, 2001), který představuje vynikající pojednání o fenomenologii vůle. Zde by jistě nalezla autorka cenné podněty (loajalita hodnotám u závislé vůle, léčka rozhodování, moc těla a nemohoucnost, pravomoc svolení aj.). Autorka často uvádí jakousi „slabost vůle“ – ovšem v práci není explicitně položena otázka, která by se tázala, kde je hranice, za níž by slabá vůle přestávala být vůlí; otázka vůle je ovšem obecně pojata rovněž s určitou nefilosofickou samozřejmostí. Pokud jde o literaturu, mohla autorka více využít zahraničních pramenů uváděných v bibliografii (cituje pouze z jedné stránky na s. 32 a 33., následují dva další citáty zahraničních pramenů). 
Pokud jde o zásadní pojmy práce, bylo by vhodné, pokud by je autorka hlouběji filosoficky zhodnotila – např. zcela chybí etymologické souvislosti (pojem akrasie, s. 31). 

Vzhledem k průkopnickému pokusu o zpracování tématu, které není ve filosofii běžné, doporučuji práci k obhajobě. 

III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	zčásti
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	zčásti
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	ano
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	ano
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

IV. Otázky k obhajobě

Během obhajoby by autorka práce měla pečlivěji objasnit, v čem spočívá filosofický rozměr její práce, resp. čím by se měla lišit od psycho-sociálních přístupů k problematice závislosti. Právě pojem závislosti by zde měl být rozsáhleji filosoficky zhodnocen, zproblematizován v kontrastu se svobodou (resp. s fenomenologií svobody). 

Navržená známka: 
navrhuji hodnotit známkou dobře.                    
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