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Martin Mikulecky se ve své praci zaméfuje na gotické romany z pohledu strukturalistické literarni teorie. Prace
ma obvyklou architekturu, fazeni kapitol je obsahové logické a posloupné.

Prace obsahuje velmi struéné zasvéceni ¢tenate do problematiky strukturalistické lingvistiky a archetypalni
kritiky. T&zisté textu je v rozborech. Ty jsou velmi detailni a precizni. Prokazuji osobni zajem autora o téma i
jeho pomérné rozsahlou se¢télost v dané literarni oblasti.

Téma i metodologie jsou velmi zajimavé a ambicidzni, coz miize roz§itit nase poznani, ale nese to s sebou i jista
rizika. Jedno se tyka diplomantovy teze, ze pritomnost a role védy v gotickém romanu lze vnimat jako parole, tj.
prostiedek pro vyvolani pocitu strachu a tizkosti, které v tomto zanru piedstavuji vSudypiitomny strukturalni
prvek (langue). Je vSak tato hypotéza dostate¢né pevna a neprotiteci si autor ve své vypovédi? Za prvé, nelze
naptiklad ,,nezodpovédného védce* (5.34-41) povaZzovat za langue spise nez parole? Tuto postavu je totiz mozno
vnimat jako funkci (tedy prvek langue) a konkrétni nezodpovédné védce jako projevy a ztélesnéni funkce (viz V.
Propp, A. Gremais, aj). Tento pohled navic naznacuje sam autor, kdyz Frankensteina vnima jako postavu
piedstavujici archetypalni, tedy pfedobrazovou roli (36). Za druhé, na strané 20 autor uvadi, ze véda je pouzita
jako parole, ale na strané 63 tvrdi, ze pritomnost védy v gotickém romanu je langue. Jaka je tedy teze prace?
Tato zamysSleni se tykaji celé podstaty a koncepce prace; autor by tedy mél sva tvrzeni dostate¢né obhajit.

Bibliografie: Prace je zaloZena na mnozstvi rozliénych a rtizné kvalitnich sekundarnich zdroju, se kterymi autor
vétsinou pracuje v souladu snaroky kladenymi na diplomovou praci a dle pfedepsané citaéni normy. Pro
diplomovou praci nedoporucuji ptehledové studie (napt. Poplawski), které svou hloubkou zabéru neposkytuji
dostatecn¢ komplexni pokryti problematiky.

Jazyk, styl a formdlni vprava: Text je napsan kultivovanym jazykem s drobnymi gramatickymi nedostatky,
jejichz mira vSak v zadném piipadé€ nebrani porozuméni textu.

Celkové zhodnoceni: Tato diplomova prace je vysledkem zjevného osobniho nasazeni a zajmu o téma.
Diplomant prokazuje, Ze je schopen samostatného vyzkumu, pronikavé textové analyzy a prace s odbornou
literaturou. Dopustil se v8ak uréitych pochybeni (viz vyse), ktera je tieba obhajit a vysvétlit. Po zvazeni vSech
aspektt praci doporucuji k obhajobé a navrhuji, aby byla hodnocena stupném

,,velmi dobie*.
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