OPONENTNI POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI

Nazev prace: Cisternovy pFivés pro hasi¢sky zachranny sbor CR
Diplomant: Be. Luka§ Dugdk

Vedouci prace: doc. Ing. Petr Tomek, Ph.D.

Oponent: Ing. Tomas Jelinek

PredloZzena diplomova prace ma 94 stran vlastnfho textu a 13 pfiloh. Prace je zaméfena na
navrh konstrukce rému a samotné nadoby cisternového pfivésu.

Dle poskytnuté osnovy posudku diplomové price jsou recenzentem hodnoceny nésledujici
body:

a) Pristup diplomanta k zadanému tkolu, zvoleny postup feseni z hlediska sou¢asnych metod.

Lze konstatovat, Ze diplomové prace je velmi rozsahla, coz dokladuje nédro¢nost
zadaného tikolu a zodpovédny pfistup diplomanta pfi jeho fefeni. Navzdory vétsimu rozsahu,
diplomova prace neobsahuje zbytecny text a nadbyte&né informace. Lze proto konstatovat, Ze
diplomant tesil dany tkol nejen zodpovédné ale i efektivné. Pro kontrolu pevnosti a ztraty
stability byly pouZity moderni pfistupy a metody (zejména MKP). Z hlediska pouziti
modernich metod nemohu nic vytknout.

b) Dosazené vysledky, jejich spravnost a moZnost praktického vyuziti.

Diplomant splnil zadani diplomové prace v plné mife. Pro kontrolu pevnosti a stability
bylo uvaZzovano né&kolik zat€Zovacich stavll (reZimil zatiZeni). Vélcovd nadoba je
konstruovana jako oteviena nddoba. Pfi pteplnéni nadoby hasivem, bude pfebyte¢né hasivo
unikat otvory ve viku cisterny, a proto nedojde k nadmémému zvyseni tlaku v nadobé. ZvIagt
kladn€ hodnotim konstrukéni opatfeni a kontrolu pevnosti a stability u tzv. havarijniho stavu,
kdy by teoreticky mohlo dojit k ucpani prepadovych otvordi a narGstajici tlak/podtlak
v nadobé by mohl zpisobit jeji destrukei. V postupu feSeni problému a spravnosti vysledki

v

c) Normy zdkonné ustanoveni a piedpisy.

Dle mého nazoru diplomovéa price odpovidd normam, zikonnym ustanovenim
a predpistim. Veskeré prameny a zdroje jsou fadné citovany.

d) Formalni néleZitosti.

PredloZena diplomové price je logicky ¢lenéna sminimem pieklept a chyb.
Jednotlivé kapitoly na sebe plynule navazuji.
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K formalni strance mam nasledujici pfipominky:

1. 'V zobrazeni vysledkti MKP (napéti, posuvy) neni vhodné zobrazovat také
zatiZeni a okrajové podminky. Piisobi to zbyteeng rusivé. Okrajové podminky a
zatiZeni postaCuje zobrazit na obrazku modelu se siti kone¢nych prvkii.

2. Veskeré rovnice by mély byt o¢islovany.

3. Ne vSechny grafy zatéZovacich charakteristik vychazeji z po¢atku soufadného
systému (viz napiiklad graf na Obr. 48).

e) Origindlni fedeni vhodné pro autorské osvéd&eni, patent apod.

Domnivam se, ze prace obsahuje standardni konstrukéni feSeni nevyzadujici patent.

f) Otazky k obhajobé diplomové prace.

. Vysvetlete, pro¢ je bezpetné pfipustit trvalé deformace piepazky cisterny pfi
uvazovani havarijniho stavu (ucpani pfepadovych otvort) oproti trvalym deformacim
vélcového plaste.

2. Jakym zplisobem je piivés zajidtén proti pohybu, pokud neni pifipojen za vozidlo HZS
CR?
Hodnoceni

Z divodii vySe popsanych doporu¢uji diplomovou praci k obhajobé a hodnotim
Jji znamkou.

vyborné ,,A“

V Pardubicich dne 31. 5. 2019
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