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Naplnéni zadani prace

ZdGvodnéni:

Studentka splnila zadani prace. Bakaldrska prace obsahuje vsechny nalezitosti.
Restauratorska dokumentace je dostatecnd a rozsifend o podrobny popis konvolutu. Cely
postup praci je dikladné zaznamenan psanou i obrazovou formou.

Pfed samotnym zasahem byl proveden rozsahly prizkum dila. Byly odebrany vzorky
k analyzdm. Peclivé byly zaznamendny informace, které byly potfebné v pribéhu
restaurdtorského zasahu, nebo slouzily jako podklad pro rekonstrukci dfivéjSi podoby knizni
vazby.

Vysledny restauratorsky zamér naplnil snahu o co nejmensi zasah do pdvodni podoby dila
ao co nejmensi zménu materidlového slozeni, respektive jeho rozsifeni, ke kterému
by mohlo dojit pfi pouZiti novodobych materiald pro dopliky chybéjicich ¢asti knizni vazby.
Bylo provedeno nutné minimum doplrik(, aby vazba plnila svou primarni funkci. VSechny
fragmenty, které byly navraceny na plivodni misto, ale nejsou viditelné, jsou podrobné
zdokumentovany.

Pro knihu byla vyrobena krabice na miru, ktera splfiuje podminky pro jeji ochranu pred vlivy
okolniho prostredi. Fragmenty byly oSetfeny, adjustovany a pfiloZeny ke knize do ochranné
krabice. Vlastnikovi objektu byly doporuceny vhodné podminky pro dlouhodobé uloZeni
knihy a Setrnou manipulaci s ni.
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Odborna uroven prace

Zddvodnéni:

V Uvodu se seznamime s jednotlivymi tisky, které tvori konvolut. Studentka vysvétlila,
kym a kdy byly tisky vytvoreny. Pokusila se o rekonstrukci postupného vzniku knizni podoby,
ktera se ¢astecné zachovala do dnesnich dn(. Predstavila jeji minulé i souCasné majitele.
Ackoliv jsou v minulosti mezery, které ndm nedovoli vytvofit jeji kontinudlni pfibéh,
vysledné zavéry jsou pravdépodobné spravné.

Doporucila bych autorce doplnit si odbornou terminologii v oblasti typografie. Na str. 115
je v tabulce uvedeno:,,...télo inicidly je tvoreno jednodussim rfezem....”“ To je popis, jez mUze
byt mali¢ko zavadéjici. Inicidlu tvofi pismeno. Slovo ,,fez“ v souvislosti s pismenem odkazuje
na sklon (kurziva) nebo tucnost linie tvofici pismeno. Dale je tu uvedeno: ,,...télo inicidly tvori
Svabach.” To nedava Uplné smysl. Svabach je konkrétni typ (moderné font, i kdyz tento
termin se uzivd hlavné pro oznaceni typu digitalniho pisma) tisténého pisma vztahujici
se ke konkrétnimu pismenu. Vhodnéjsi formulace by tedy byla: , /nicidlu tvofi pismeno
tisténé svabachem nebo tisténé ve Svabachu.”




Vtextu jsem nenasla informaci, zjakého typu lepenky byly vytvoreny knizni desky,
zda z lepenky ¢erpané ve hmoté, nebo u lepenky vzniklé slepenim nékolika vrstev papiru.
V pasazi vénované vylepeni pfedsadek na pridesti mohla byt uvedena informace, pod jakym
Uhlem byla deska k bloku oteviena béhem lepeni.

Barva tmelu lepenkovych desek byla pry zvolena dle prevazujiciho odstinu. Dle fotografii
v dokumentaci se zd3, Ze rozhodujici byl spiSe nejsvétlejsi odstin, ne ten prevazujici.

V druhém odstavci kapitoly 8.10 (str. 36) se pise, Ze ,,...grdficky list S. Lucase byl opatren
kridélkem z japonského papiru, a to stejnym zplsobem jako je popsdno v kapitole 8.10...”.
Domnivdm se, Ze doSlo kzaméné a sprdavné tam meéla byt uvedena kapitola 8.9,
kterd se tomuto postupu vénuje.

Touha zaznamenat co nejvice zjiSténych informaci vede k mirnému chaosu v koncepci
restauratorské dokumentace. Zmatek nastava od kapitoly Seznam textovych pfiloh (str. 53).
Kapitola obsahuje soupis tabulek, ale viibec nezahrnuje podkapitoly, ke kterym se tyto
tabulky vztahuji. Stejny pfipad je Seznam grafickych pfiloh (str. 89), kde je opét soupis
obrazkl bez uvedeni k prislusnym podkapitolam, tedy ke grafickym pfiloham. Samostatny
soupis obrazk( nedava logiku, kdyZ za nim nasleduji dalsi tematické okruhy. Domnivam se,
Ze logictéjsi by bylo napfiklad: 10. Grafické prilohy, 10.1. Seznam obrdzki pouZitych
v grafickych prilohdch, 10.2. Zkousky suchého cisténi... atd. Nebo uvést seznam na Uplném
konci kapitoly.

Proc jsou v Typografickém popisu a grafické vyzdobé (str. 113) zahrnuty fotografie necistot
z knizniho bloku? Totéz plati pro fotografie ostatni nalezl z kniZzniho bloku a makrosnimky.
Bud to mély byt samostatné kapitoly, nebo mély byt fotografie dany tfeba do obrazové
pfilohy ¢i zahrnuty ve fotodokumentaci.

Déle se domnivam, Ze Filigrdny jsou samostatnd kapitola, pod kterou by mély spadat
kapitoly: Filigrany — papir pro tiskafské... a Filigrany — papir pro kniharské... PUsobi zvlastné,
Ze jsou vSechny vedeny jako rovnocenné celky.
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Metodicka uroven prace, kvalita prace s literaturou a prameny

Zddvodnént:

VSechny pouzité metody k ziskani informaci o restaurovaném dile jsou jasné a srozumitelné
formulovany.

Prace s prameny a literaturou je dobrda. Seznam literatury je dostatecny.

Doporucila bych precist knihu Frantiska Muziky, kterou vydalo nakladatelstvi Paseka v roce
2005. Jedna se o dvoudilny svazek Krdsné pismo ve vyvoji latinky. Zabyva se typografii.
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Formalni uprava bakalarské prace a jeji jazykova uroven

ZdGvodnéni:

Formalni droven bakalarské prace byla dodrZena.

Napfric¢ textem se vyskytuji klasické gramatické chyby jako chybné koncovky slov (Spatna
shoda podmétu s prisudkem), na nékterych mistech ,vypadlo” pismenko (spojka, predlozka
nebo primo ve slové). Jedna se hlavné o chyby z nepozornosti.

Velmi Casto se objevuji slova: také, zirejmé, vsak a taktéz.




Slovo ,, zadatovat“ (str.15) neexistuje. Vhodné by bylo pouZit vyraz ,,datovat”.

Je lepsi psat v kratSich vétach. Ve slozitych souvétich obcas dojde k absenci ¢arek, které nam
pomahaji urcit vétu vedlejsi nebo vloZenou.

Objevuiji se klasické typografické chyby, kdy fadek konci spojkou nebo predlozkou.
Doporucila bych peclivéjsi jazykovou korekturu.
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Dalsi pfipominky/dotazy

Pro¢ nebyla udélana analyza vldkninového sloZeni papiru jednotlivych tiskl a lepenky
pouzité na knizni desky?

Aby nedoslo k velkému provilhéeni grafickych listl a tim ke zméné jejich rozmérd, byla pro
celoplosné podlepeni zvolena smés Tylose MH 6000 a pSeni¢ného Skrobu. Proc tato smés?
Proc se nepouZil treba Klucel G, ktery se da pfipravit v Ethanolu? Ten se prece odpati rychleji
neZ voda, takZze nedojde k velkému provihceni podlepovaného objektu.

V textu se opakované vyskytuje informace, Ze pro lepeni se pouzival ,vareny psenicny
Skrob”. Nejedna se spiSe o maz, ktery vznikne pfi michani pseni¢ného skrobu zalitého vrouci
vodou, ale k samotnému varu pfipraveného lepidla nedojde?

Zavérecné hodnoceni oponenta

Zddvodnéni:

Bakaldarska prace splnila vSechny potfebné pozadavky. Konvolut byl restaurovadn po shrnuti
vSech dostupnych informaci. S rozmyslem byl vytvofen restauratorsky zameér, ktery se citlivé
stavél k dochované podobé knizni vazby. Prace byla provedena peclivé a s dlrazem
pro zachovani detaill, které o objektu hodné vypovidaji. Rada bych vyzdvihla Uroven
textového zaznamu restauratorskych praci. Je sice velmi popisny, ale zlstal srozumitelny.
V prdci se sice objevuji chyby, ale primarné by mély byt chapany jako motivace ke zlepsSeni.
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné minus.
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Pro hodnoceni pouzijte nasledujici stupné

A B C D E F
vyborné vyborné minus | velmi dobre velmi dobre | dobre Nevyhovél
minus (nelze doporuéit
k obhajobé)

Ve Frydku-Mistku  Datum: 30.08.2024 Podpis oponenta: .....ccoeeveeeeenrecrecnnnen.




