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ANOTACE

Predkladana prace se zabyva oblasti verejnych zakdzek v Ceské republice. V prvni ¢dsti prace
Jje objasnénd definice verejnych zakdzek a souvisejicich pojmit a ddle je prace predevsim
zaméiend na prezkumné Fizeni, jak v Ceské republice tak vybranych statii Evropské unie.
Na zdkladeé dotaznikového Setieni jsou analyzovany odpovédi subjektii, kterym byla uloZzena
pokuta od Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze. Zavér prdce se pak vénuje efektivnosti
Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze, i za predpokladu, Ze hlavnim cilem tohoto vifadu neni

byt vydelecny.

KLiCOVA SLOVA

Verejné zakdzky, Urad pro ochranu hospodarské soutéze, prezkumné fizent, pokuta.

TITLE

Efficiency and Effectiveness of Review of the Public Procurements

ANNOTATION

This master thesis deals with public procurement in the Czech Republic. The first part of the
thesis is focused on the explanation of public procurement and related terms. It also clarifies
the review process in the Czech Republic as well as in selected countries of European Union.
The thesis also contains the evaluation of the questionnaire survey. The questionnaires were
distributed to the subjects that were fined by the Office for the Protection of Competition and
obtained responses were properly analyzed. The last part of the thesis is dedicated to the
effectiveness of the Office for the Protection of Competition, even though the profitability is not

the main objective of this Office.

KEYWORDS
Public procurements, Office for the Protection of Competition, review process, fine.
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Uvob

Dohled a kontrola nad zadavanim vetejnych zakazek je velmi aktualni téma, nebot’
prostfednictvim institutu vefejnych zakazek se vynakladaji zna¢né€ vysoké financni
prostiedky z vefejnych rozpoéti. V Ceské republice asi 10 % HDP predstavuji vefejné
prostiedky, které byly vynaloZeny na vetejné zakazky, coz v roce 2016 znamenalo cca 486
miliard korun.! Cilem vefejné zakazky je predeviim snaha zajistit produkci uréitého statku
¢i sluzby, které plyne z vetejné potieby nebo z vefejného zajmu.

Uspéch uchazede v ziskani vefejné zakazky je determinovan nékolika kritérii —
piedevsim zavisi na cené¢ a kvalité nabizeného zbozi a sluzeb. V piipad¢, ze zadavatel
zvyhodni ne€kterého z ucastnikii fizeni z podstaty svého vlastniho obohaceni, zpiisobi tento
¢in negativni dopad na vSechny obyvatele zem¢. Nebot', jak jiz bylo zminéno, vetejné
zakazky jsou financované z danovych prostiedkd a poplatku. Takove jednani bude mit
vyznamny vliv na finan¢ni ¢astku zakazky nebo na kvalitu nakupovanych statkti a sluzeb.
Tento problém se vyskytuje nejen v Ceské republice, ale je typicky i v jinych statech svéta.
Vyse zminénym jeviim je nutné predchazet, aby nedochédzelo k ovlivnéni hospodatského
trhu, proto jsou dilezité a nutné regulace a kontroly v této oblasti z pohledu nezévislého
organu. V Ceské republice je tato pravomoc vloZena do rukou Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze.

Hlavnim cilem diplomové préce je zjistit, v jakém rozsahu a jak reaguji zadavatelé na
vyznamné pokuty ulozené Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS").
Prace je zaloZena na analyze zvefejnénych materiala UOHS a dotaznikového Setien,
ve kterém byly osloveny subjekty, kterym byla v letech 2013-14 ud¢lena pokuta za poruseni
zakona o vefejnych zakazkach v hodnoté presahujici 50 tis. K¢. Dotaznikové Setieni bylo
zaméfeno na otazky, zda pokutovany subjekt dokazal identifikovat odpovédnou osobu
za poruseni zakona o zadavani vefejnych zakazek a jestlize ano, zda po této provinilé osobé
vymahal osobni odpovédnost v nezdkonné zadané zakazce. Rovnéz bylo zkoumano, jestli
ulozena pokuta fungovala jako prostiedek ke zméné ve zplisobu zadavani vetejnych zakazek
a zda doslo k pfijeti novych opatieni ¢i k revizi stivajicich postupt tak, aby nedoslo
k opakovanému poruseni zakona.

Diplomova prace je rozvrzena na dvé casti — teoretické vymezeni zkoumané

problematiky a cast analytickou, tyto Casti jsou roz¢lenény do Ctyf hlavnich kapitol.

1 Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky: Vyroéni zprava o stavu vefejnych zakazek. 2017.
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Abychom mohli kvySe zminéné analyze vubec pfistoupit, je nutné C¢tenafe uvést
do problematiky vetejnych zakazek. Prvni kapitola diplomové préace se zabyvéa objasnénim
pojmu souvisejici s vefejnymi zakazkami. Druhd kapitola se zabyva podobou piezkumného
fizeni, ktera je aplikovana v Ceské republice. Také informaci o tom na jakou instituci je
mozné se obratit v piipadé zjisténi pochybeni nebo jaky je dalSi postup v piipadé neshody
s rozhodnutim vydanym Ufadem pro ochranu hospodatské soutéze. Tieti kapitola nepatrng
navazuje na predchozi a je zde popisovano, jak probiha piezkumné fizeni ve vybranych
statech a jaké odlisnosti od ¢eského piezkumu jsou typické pro tyto staty. Posledni kapitolu
diplomové prace tvoii jeji analytickd Cast, v jejimz rdmci jsou analyzovany odpovédi

z dotaznikového $etieni a efektivnost Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.



1 VEREJNE ZAKAZKY A SOUVISEJICI POIMY

Zakladni ptedpis, jenZ nyni upravuje problematiku vetfejnych zakazek je zakon
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ*"), ktery vstoupil v u¢innost
od 1. fijna 2016. Novy zakon nahradil v plném rozsahu stavajici zakon ¢. 137/2006 Sb.,
0 vefejnych zakazkach (dale jen ,,ZVZ*"), a rovnéz zakon ¢. 139/2006 Sb., koncesni zakon,
z divodu schvaleni tii novych smérnic z roku 2014 Radou EU, ze kterych plyne povinnost

pfenést nova pravidla do pravnich pfedpist ¢lenskych zemi.

Veftejnou zakéazku je mozné chapat ze dvou aspekti, a to ekonomického a pravniho.
Pravni aspekt je vymezen zakonem o vefejnych zakazkach, kde se ,,verejnou zakdazkou
rozumi uzavreni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost

dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace.*?

Z hlediska ekonomického je vefejna zakézka chépéna jako ucelna alokace zdroju,
kde se vefejny subjekt rozhoduje mezi nékolika variantami. Minimalni pocet variant jsou
dv¢ - nulova varianta, kdy nedojde k pfeméné stavajiciho stavu a investi¢ni varianta, ktera
pfinese zménu Stavajiciho stavu. AvSak pfi investi¢ni varianté dochazi také k rozhodovani
0 volbé vetejnych zdroju, které jsou omezené. Jestlize se realizuje jedna ¢innost (napf.
rekonstrukce dalnice), nedojde k uskute¢néni jiné ¢innosti (napf. nepostavi se nové oddéleni
vefejné nemocnice). Je nutné se pii vybéru vetrejné zakazky rozhodovat na zaklad¢ principu

3E3 - hospodarnosti, efektivnosti a u¢elnosti.*

1.1 Aktéri verejnych zakazek

V ramci zadévani vefejnych zakdzek piedstavuji kliCovou roli zakladni subjekty,

kterymi jsou zadavatel, dodavatel a ucastnik.

1.1.1 Zadavatel

a) Vefejny zadavatel — ZZV/Z oznaluje za vefejného zadavatele Ceskou republiku
(organizaéni slozky statu se povazuji za samostatného zadavatele), Ceskou narodni
banku, statni ptispévkové organizace, izemné¢ samospravné celky nebo jejich
piispévkové organizace a jinou pravnickou osobu, ktera soucasné splni podminky

dané zdkonem: byla zaloZena za ucelem uspokojeni potieb veiejného zajmu, které

2 Zakon ¢&. 134/2016 o zadavani vefejnych zakazek § 2
3 Economy, efficiency, effectiveness
4 OCHRANA, F. Hodnoceni veiejnych projektii a zakdzek, s.10 - 11.
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nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu a zéaroven ji jiny vefejny zadavatel

pievazné financuje a miize v ni uplatiiovat rozhodujici vliv.®

b) Zadavatel zadavajici dotovanou zakdzku — Stavajici zdkon nedefinuje dotovaného
zadavatele, avSak toto oznaleni pietrvava a za dotovaného zadavatele je mozné
prohlasit osobu jak pravnickou, tak fyzickou osobu, ktera spini zakonné podminky:
vefejna zakazka musi pfesahnout 200 miliont korun nebo byt vice jak 50 % hrazena
z penéznich zdroji pochazejicich zrozpoctu vefejného zadavatele, rozpoctu
Evropské unie nebo vetfejného rozpoctu ciziho statu kromé zakazek plnénych mimo

izemi Evropské unie.®

c) Sektorovy zadavatel — RovnéZ pojem sektorovy zadavatel neni definovan
souCasnym zakonem, avSak tato terminologie také ptetrvava. Jedna se o vefejného
zadavatele, ktery zadava sektorovou vetejnou zakéazku pti vykonu relevantni ¢innosti
podle ustanoveni § 151 ZZVZ. Za sektorového zadavatele je také povazovan
zadavatel vykonavajici relevantni ¢innost na zakladé zvlaStniho nebo vyhradniho
prava nebo vefejny zadavatel mlze, piimo ¢i nepfimo, uplatiiovat na této osobé
dominantni vliv. Relevantni ¢innosti se rozumi odvétvi plynarenstvi, teplarenstvi,
elektroenergetiky, vodarenstvi nebo ¢innosti souvisejici s poskytovanim postovnich

sluzeb apod.’

Za zadavatele (84 ZZVZ) se povazuje také osoba, ktera dobrovolné zahajila zadavaci
fizeni, i kdyZ ji ze zdkona tato povinnost nenalezZela. V takovém piipad¢ musi osoba dodrzet
povinnosti a postup zadavaciho fizeni stanoveny zdkonem o zadavani vefejnych zakazek.

Zakon o zadavani verejnych zakazkach povoluje vyjimky (§29 ZZVZ), kdy zadavatel
nemusi zadat vefejnou zakazku v zadédvacim fizeni. Témito vyjimkami jsou zadavaci fizeni,
kterymi by mohlo dojit k ohroZeni ochrany zakladnich bezpe&nostnich zajmi Ceské
republiky, nebo by doSlo k vyzrazeni utajovanych informaci. DalSi vyjimka je pokud se
jedna o zakazku, ktera je zadavana podle zavaznych pravidel mezinarodni organizace ¢i se
jedna o zakazku zadavanou mezi Ceskou republikou a jinym &lenskym statem na zakladé
zvlastnich pravidel stanovenych mezinarodni smlouvou nebo pfedmétem zakdzky jsou

pravni a investicni sluzby, sluzby znalce nebo tlumoc¢nika, nabyti ¢i ndjem podniku, vefejné

5 Zakon ¢&. 134/2016 o zadavani vefejnych zakazek § 4

® Verejna-soutez.cz. Typy zadavatelii. [online]. [cit. 2018-04-13]. Dostupné z: http://www.verejna-
soutez.cz/service/novinky/typy zadavatelu

7 Zakon ¢&. 134/2016 o0 zadavani vefejnych zakazek, § 4, § 152-153
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zakazky, jejimz predmétem jsou sluzby ve vyzkumu a vyvoji a dalsi ¢innosti, které jsou
uvedené ve vySe zmiflovaném paragrafu. Rovnéz pokud zakazka nedosédhne limitu (zakazky
na dodavky a sluzby do 2 mil. K¢& nebo zakazky na stavebni prace do 6 mil. K¢.), zadavatel

nemusi postupovat podle pravidel zadavacich fizeni upravenych zdkonem.

1.1.2 Dodavatel a aéastnik

Za dodavatele zakon oznacuje osobu nabizejici poskytnuti dodavek, sluzeb nebo
stavebnich praci. Za dodavatele se povaZuje i pobocka zavodu, respektive jeho sidlo.
Dodavatel se stava ucastnikem zadavaciho fizeni v okamziku, kdy vyjadfil predbézny zajem
V uz8im fizeni nebo zjednoduseném rezimu, anebo podal zadost o ti¢ast nebo nabidku nebo

zahéjil jednani se zadavatelem v zadavacim fizeni.®

1.2 Podminky kvalifikace dodavatela

K tomu, aby se dodavatel mohl uchazet o vetejnou zakazku, musi nejprve zdarné projit
vybérovym fizenim, jehoz soucasti je splnéni podminek kvalifikace, které jsou stanovené
bud’ zdkonem, nebo zadavatelem vetejné zakazky. Za povinné podminky kvalifikace jsou
povazovany zakladni a profesni zptsobilost, naopak ekonomicka a technicka kvalifikace je
na volnosti zadavatele. Soucasny zakon dovoluje prokazat splnéni kvalifikace
prostiednictvim jiné ¢i jinych osob (v pfedchazejicim zédkoné¢ se hovofilo
o0 poddodavatelich). Tento novy z&kon oproti piedchozimu zakonu stanovuje vice
pozadavku na piedlozeni vétsiho mnozstvi dokladu a piesnéjsi pravidla, ktera piinaseji vyssi
naklady naadministrativni stranku véci a celkové naro¢néjsi proces pro dodavatele.®
V piipad¢, ze by dodavatel chtél vyuzit vySe popsanou skutecnost, musi predlozit doklady
0 splnéni zakladni zpusobilosti, konkrétné pak vypis z evidence Rejstiiku trestl, potvrzeni
piislusného finanéniho tfadu o neexistenci splatnych danovych nedoplatkt k zemi sidla jiné
osoby a k Ceské republice, potvrzeni okresni spravy socidlniho zabezpedeni o neexistenci
splatnych nedoplatkii na pojistném nebo na pendle na socidlni zabezpeceni a ptispévku
na statni politiku zaméstnanosti ve vztahu k zemi sidla jiné osoby a k Ceské republice a dalsi

dokumenty vyplyvajici z ustanoveni § 75 ZZVZ.%0

8 Slovnigek pojmii. UOHS: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze [online]. [cit. 2018-04-08]. Dostupné z:
http://www.uohs.cz/cs/slovnicek-pojmu.html

o MALACOVA, H. Prokazovani kvalifikace prostiednictvim poddodavatele dle nového zakona o zadavani
vefejnych zakazek. Pravni prostor [online]. 15.3.2017 [cit. 2018-04-08]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/prokazovani-kvalifikace-prostrednictvim-poddodavatele-
dle-noveho-zakona-o-zadavani-verejnych-zakazek

10 Zakon ¢&. 134/2016 o zadavani vetejnych zakazek, § 74 -75
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V piipadé, ze dojde knesplnéni pozadovanych kvalifikacnich piedpokladi
dodavatele, dochézi k jeho vylouceni z cCasti zadavaciho fizeni a zadavatel je povinny
dodavatele informovat 0 dané skute¢nosti.

ZZNZ umoziuje posoudit kvalifikaéni podminky u vSech dodavateld, z nichz je
nasledn¢ vybran dodavatel, ktery splituje podminky a dal$i pozadavky zadavatele. Zakon
také dovoluje posoudit kvalifikaéni podminky pouze u vybrané nabidky, kterd tspésné
prola vybérovym fizenim.!

a) Zakladni zpisobilost nema dodavatel, ktery*?:

e byl odsouzen z trestného ¢inu nebo obdobny trestny ¢in podle prava zemé
sidla dodavatele za poslednich pét let pifed zahajenim zadavaciho fizeni.
Prokazani je mozné vypisem z evidence Rejstiiku trestti pravnickych osob a

v3ech osob statutarnich organt;

e ma splatny dafiovy nedoplatek v Ceské republice nebo v zemi sidla. Jako
osvédceni slouzi potvrzeni vystavené piisluSnym finanénim ufadem a Cestné

prohléaseni spottebni dan¢ podepsané dodavatelem ¢i opravnénou osobou;

e maé splatny nedoplatek na pojistném nebo na penale na vetejném zdravotnim
pojisténi v CR nebo v zemi sidla. Cestné prohlaseni dodavatele je diikaz

k prokazani bezdluznosti;

e masplatny nedoplatek na pojistném nebo na penale na socialnim zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti v CR nebo v zemi sidla.

BezdluZnost je uvedena v potvrzeni piislusné spravy socialniho zabezpeceni.

e je vlikvidaci, bylo proti nému vydano rozhodnuti o tipadku, byla nafizena
nucend sprava nebo obdobny stav dle prava v jeho sidle. Vypis z obchodniho

rejstiiku je dukaz, Ze dodavatel neni v likvidaci nebo v obdobné situaci.

Ucastnik nemusi byt vylouden ze zadavaciho fizeni z diivodu nesplnéni podminek
zakladni zpusobilosti, jestlize UcCastnik doloZi napravna opatieni pfijata k odstranéni
pochybnosti, napt. uhradil splatné nedoplatky. Zadavatel nemusi také vyloucit uchazece (i

Vv ptipadé nespliujici zakladni zpusobilosti), jestlize by to znamenalo neuskute¢néni

1 Vetejné zakazky. BusinessInfo.cz: Oficialni portal pro podnikani a export [online]. 30. 6. 2016 [cit. 2018-
04-08]. Dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-zakazky-ppbi-

51137.html#! &chapter=1http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-zakazky-ppbi-

51137.html#! &chapter=7

12 74kon ¢&. 134/2016 o zadavani vefejnych zakazek § 74 - 75
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zadavaciho fizeni, kde se jedna o naléhavy vefejny zajem na plnéni této vefejné zakazky, a

Z této pii¢iny by mohlo dojit k poskozeni vefejného zdravi nebo Zivotniho prostiedi.*®

b) Profesni zpusobilost dodavatel prokaze predlozenim vypisu z obchodniho rejstiiku
nebo jin¢ obdobné evidence. Zadavatel mize také nepovinné pozadovat dokumenty,
jako je opravnéni k podnikéni, ¢lenstvi v profesni komote ¢i dolozeni odborné

zpuisobilosti dodavatele, jsou-li pro plnéni vefejné zakazky nezbytné.*

c) Ekonomicka kvalifikace je pozadavek zadavatele na minimalni ro¢ni obrat
dodavatele, a to za ti'i bezprostiedné po sobé jdouci ucetni obdobi. Minimalni ro¢ni
obrat musi byt stanoven maximalné jako dvojnasobek predpokladané hodnoty
vefejné zakazky, zadavatel muze udé€lat vyjimku ve stanoveni vy$Siho minimalniho
ro¢niho obratu nez je hodnota vefejné zakazky v pripadé, ze se jednd o zvlastni rizika
vyplyvajici z povahy pfedmétu vetfejné zakazky. Piikladem muzou byt strategické
vetejné zakazky, kde mtizou nastat velké skody, pokud by nebyly realizovany radné
a vCas. VSe musi byt uvedené v zaddvaci dokumentaci nebo pisemné zprave
dodavatele podle § 217 ZZVZ. Dokladem je prokdzan vykazem zisku a ztrat

dodavatele.®®

d) Technické kvalifikace jsou zadavatelem stanovena kritéria za Gcelem uspésného
dokonceni vefejné zakédzky. V ptipad¢, ze by kritéria dodavatel nespliioval, mohlo
by to ohrozit celé¢ plnéni vefejné zakdzky v odpovidajici kvalité. Kritéria nejsou
rozliSena podle pfedmétu a jedna se o vymezeny vycet — prokazani lidskych zdroji,
technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkuSenosti. Zadavatel mtize

poZadovat®®:
o seznam stavebnich praci za poslednich 5 let;
. seznam dodavek nebo sluzeb za posledni 3 roky;
. seznam techniki nebo technickych utvart;
. osvédceni o vzdelani a odborné kvalifikaci;
o provedeni kontroly technické kapacity zadavatelem;

. opatfeni v oblasti fizeni z hlediska ochrany zivotniho prostiedi;

13 Zakon ¢&. 134/2016 o zadavani vetejnych zakazek § 75 - 76
14 Zakon ¢&. 134/2016 o zadavani vefejnych zakazek § 77
15 Zakon ¢&. 134/2016 o zadavani vefejnych zakazek § 78
16 Zakon ¢&. 134/2016 o zadavani vefejnych zakazek § 79

14



o vzorky, popisy nebo fotografie vyrobkil urcenych dodaji a dalsi.

Vroce 2010 Evropskd komise spustila systém eCertis, diky némuZ je mozné
identifikovat doklady, které¢ jsou potfeba k prokdzani kvalifikace uchazece (zejména
zakladni zpusobilost) 0 vefejné zakazky v jiném staté. Databaze by méla poskytovat
dokumenty vSech ¢lenskych stati EU a navic zemi Norska, Lichtenstejnska a Islandu. AvSak

systém prozatim neobsahuje veskeré dokumenty vsech staté. 7

1.3 Faze veiejnych zakazek

Ve fazi selekce zastupci vetejného sektoru vybiraji ze tii zpusobu, jak uspokojit
vefejnou potiebu (Tabulka 1). V prvnim ptipadé dochazi k uspokojeni vefejné potieby
vlastni produkci vefejného sektoru. Forma vefejné zakazky, kterd byla vysvétlena vyse —
producentem je subjekt soukromého sektoru, ktery na zdkladé kontraktu zabezpecuje vetejné
statky nebo sluzby a dostava za to zaplaceno od subjektu vefejného sektoru. Posledni forma
predstavuje vyuziti soukromé produkce a financovani, kdy vetejny subjekt vystupuje pouze
v roli garanta a zaroveii se nepodili na financovani ani na produkci. 8

Rozdil mezi koncesi a vefejnou zakazkou je predevsim v hodnoté rizika. Koncesionar
odpovidd za funkc¢nost a nese veSkeré naklady vyplyvajici z nepfedvidatelnych situaci,
rovnéz tézi z toho, bude-li projekt ziskovy. V ptipadé veifejné zakazky nese plné riziko

zadavatel.

Tabulka 1: Formy uspokojeni veiejné potieby

Forma uspokojeni verejné potieby | Subjekty a jejich ¢innosti

Vlastni produkce Produkuje vefejny sektor

Vefiejna zakazka Zadava vetejny sektor, produkuje soukromy sektor

Veftejny sektor na zaklad¢ koncesni smlouvy povétuje

Koncese ., ey L alony
soukromy sektor k zajistovani dané sluzby (statku).

Zdroj: Ochrana, F. Verejné vydajové programy, verejné projekty a zakazky, 2011

Postup zadavani vetejnych zakazek l1ze rozd¢lit do n¢kolika na sebe navazujicich etap,
které znazoriuje obrazek 1. Prvni krok je specifikovani predmétu plnéni zakazky, ve kterém

si zadavatel klade otazku, zda ma vyhlasit zadavaci tizeni na predmét plnéni. V rdmci

7 Dokumenty je mozné ovéfit na strance: https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/ecertis/.
18 OCHRANA, F. Verejné vydajové programy, veiejné projekty a zakdzky. S.161-162
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specifikace musi byt vyjasnéné veskeré pozadavky, které jsem klicové pro potizovany statek
¢i sluzbu. Pokud by zadavatel poZzadoval nemozné a neracionalni naroky v rdmci vypsane
zakéazky, mohlo by to zapficinit snizeni poctu uchazect a to by se mohlo odrazit v cené¢

plnéni zakazky v negativnim smyslu. °

specifikace

vyhodnoceni selekce

monitorovani kontraktovani

plnéni

Obrazek 1: Faze veiejné zakazky

Zdroj: Pavel, Jan. Verejné zakdzky v Ceské republice: Korupce nebo transparentnost?

Zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovi hodnotici kritéria (viz kapitola 1.7)
na jejimz zaklad¢ dojde k posouzeni jednotlivych nabidek. Avsak, nez dojde k vyhodnoceni
nabidek, zadavatel vylouci ty uchazece, ktefi nesplnili zdkonné povinnosti a stanovené
technické a dalsi predpoklady pro zakazku. Po selekci nasleduje sjednani a uzavieni smlouvy
s vybranym uchaze¢em.

Atraktivnost vefejnych zakazek spociva v tom, ze zadavatelem je vetfejny subjekt,
ktery ve vétsing piipadl plni své zavazky vcas a také v tom, Ze ti co rozhoduji o smefovani
vefejnych prostifedkt, nemuseji moZnd jednat tak dusledné a piisné v porovnani se
soukromymi subjekty, ktefi rozhoduji o vynaloZeni financi v soukromé sféte. Z tohoto
divodu muze dochéazet ve vétsi mife k neefektivnimu vynalozeni vetejnych prostiedk,
proto dulezitym krokem v procesu vefejnych zakézek je monitorovani a nasledné

vyhodnoceni zakézky, zda doslo k naplnéni vefejného zajmu.

19 Pavel, Jan. Yefejné zakazky v Ceské republice: Korupce nebo transparentnost?. Transparency
International-Ceska republika [online]. Praha, 2005 [cit. 2018-04-08]. Dostupné z:
http://transint.xred.cz/doc/vz_studie_text.pdf
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1.4 Druhy vefejnych zakazek

Vetejné zakazky lze délit podle ptedmétu nebo podle predpokladané hodnoty. Podle
pifedmétu se ¢leni na vefejné zakazky na dodavky, na sluzby a na stavebni prace. Na zaklad¢

predpokladané hodnoty se ¢leni na nadlimitni, podlimitni a vefejné zakazky malého rozsahu.

Vetejna zakazka

podle pfedmétu podle predpokladané hodnoty
VZ na dodavky VZ nadlimitni
VZ na sluzby VZ podlimitni

VZ na stavebni prace VZ malého rozsahu

Obrazek 2: Déleni vefejnych zakazek

Zdroj: Verejné zakazky. BusinessInfo.cz: Oficialni portal pro podnikéni a export. Dostupné
z: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-zakazky-ppbi-51137.html#! &chapter=1

1.4.1 Verejné zakazky podle predmétu

Vefejna zakazka na dodavky, kde dodavkou se rozumi koupé (resp. najem nebo
pacht) véci, zvitat nebo ovladatelnych ptirodnich sil. Tyto statky nesmi byt soucasti vefejné
zakazky na stavebni prace je zakdzka, kde predmétem jejiho plnéni je poskytnuti ¢innosti
podle oddilu 45 uvedené ve spole¢ném slovniku pro vetejné zakazky (CPV). Za stavebni
prace jsou povazovany ¢innosti, jako je priprava stavenisté, demolice, piiprava tzemi a
zemni prace, pruzkumné vrtné prace, pozemni a inZenyrské stavitelstvi, konstrukce a prace
hrubé stavby pozemnich a inZenyrskych staveb a jiné.?° Vefejna zakazka na sluzby je

vefejna zakazka, kterd neni vetejnou zakazkou na dodavky nebo vefejnou zakazkou na

20 Natizeni Evropského parlqmentu arady (ES) ¢. 2195 ze dne 5. listopadu 2002 o spole¢ném slovniku pro
vefejné zakazky (CPV). In: Ufedni véstnik evropskych spoleCenstvi. Dostupné také z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002R2195&from=CS
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stavebni prace. Sluzba je hospodaiska ¢innost uspokojujici uréitou potiebu a jejim

vysledkem neni vyrobek (hmotny statek).?

1.4.2 Verejné zakazKky podle predpokladané hodnoty

Ptedpokladanéd hodnota je vySe penézit¢ho obnosu, za kterou zadavatel chce poridit
zbozi nebo sluzbu vyplyvajici z plnéni vefejné zakazky. VySi je nutné stanovit
pred zacatkem zadavaciho fizeni a je vzdy uvedend bez DPH. Pfedpoklddana hodnota
urcuje, o jaky druh vetejné zakazky se jedna (nadlimitni, podlimitni, VZ malého rozsahu).
Na zéklad¢ predpokladané vyse je nutné zvolit odpovidajici druh zakazky a fidit se podle
zakonnych ustanoveni vyplyvajicich pro dany typ zakazky.

Podle ustanoveni § 25 ZZVZ se za nadlimitni veiejnou zakazku povaZuje zakézka,
jejiz hodnota je rovna nebo piesahne urceny finan¢ni limit stanoveny zadavaci smérnici EU.
Uginnosti natizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finanénich limit a &astek pro ucely
zakona o zadavani vefejnych zakazek doslo ke zméné finan¢nich limita a jejich vySe je

uvedend v tabulce 2.

Tabulka 2: Druhy verejnych zakazek podle vyse predpokladané hodnoty

Piedpokladana hodnota v K¢ bez DPH

Druh VZ Zadavatel VZ na dodavky a . VZ na stavebni
y VZ na sluzby .
sluzby préce
VZMR do 2 mil. K¢ do 2 mil. K¢ do 6 mil. K¢
Podlimitni VZ nad 2 mil. K¢ nad 2 mil. K¢ nad 6 mil. K¢
Nadlimitnf vz | 3400t 1PISM-2)8Z0) | 43¢5 tis Ke | nad 3 873 tis. K¢

Z7ZN7Z

8§ 4 odst. 1 pism. d) aZ e),
a84odst.2a52zvz%

nad 5 944 tis. K¢

nad 5 944 tis. K¢

Pro sektorové VZ a VZ
v oblasti obrany nebo
bezpecnosti

nad 11 915 tis. K&

nad 11 915 tis. K&

nad 149 224 tis. K¢

Zdroj: vlastni zpracovani dle §25-27 ZZVZ, novelizovane narizeni viady ¢. 172/2016 Sb.

Pokud je pifedpokladana hodnota vysSi nez 2 miliony korun (hodnota bez DPH), ale
zaroven nepiesahuje finanéni limit 3 873 tisic korun (rok 2018) pro veiejné zakdzky

na dodavky a sluzby a piedpokladana hodnota u stavebnich praci je vy3si nez 6 miliont

21 Z4kon ¢&. 134/2016 o zadavani vetejnych zakazek § 14
22 Rovnéz také pro zadavatele dle § 4 odst. 1 pism. a) aZ c) zakona ptisobiciho v oblasti obrany.
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korun a rovnéZ nedosahuje 142 224 000 korun, pak se jednd o podlimitni veiejnou
zakézku. Za zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. a) az ¢) ZZVZ je povazovana Ceska republika,
respektive organizaéni slozky statu, Ceska narodni banka a statni p¥ispévkové organizace. Zadavatelé

podle § 4 odst. 1 pism. d) aZ ), a 8 4 odst. 2 a 5 ZZVZ maji povinnost zakazku, jejiz ptedpokladana

Vv

hodnota je vy38i neZz 5944 tisic korun, zadat v rezimu nadlimitni vefejné zakazky. Mezi tyto
zadavatelé patii uzemni samospravny celek nebo jeho piispévkova organizace, pravnicka osoba
zaloZena nebo zfizena za Gcelem vefejného zajmu, nebo vyuzité finanéni prostiedky jsou vyssi nez
200 miliond korun nebo vice nez 50 % je z rozpoctu vetejného zadavatele nebo rozpoctu Evropské
unie. Pfedpokladana hodnota pro vefejnou zakazku malého rozsahu na dodavky a sluzby
nesmi piekrocit 2 miliony korun a pro stavebni prace 6 miliona korun.

Povinnost uvetejnit vetejnou zakazku ve Véstniku verejnych zakdzek maji zadavatelé,
ktefi zadali nadlimitni vefejnou zakazku, podlimitni vefejnou zakazku a vefejnou zakazku
malého rozsahu, pokud jeji cena piesahne 500 000 K¢ bez DPH. Povinnost se nevztahuje
také na zakazky, které by mohly ohrozit zakladni bezpeénostni zajmy Ceské republiky,
vyzradit utajované informace, sluzby poskytované CNB, vefejné zakazky zpravodajské
sluzby a jiné.% V ptipadé vefejnych zakdzek, jejichz cena piesahuje prahové hodnoty
stanovené smérnicemi EU, je povinnost takovou zakazku uvetejnit do “Dodatku k Utednimu
véstniku EU* (TED).?*

Jak ukazuje tabulka 3, v Ceské republice se Cast&ji zadavaji podlimitni vefejné
zakazky, avSak z hlediska vyse objemu finan¢nich prostfedki jasné pievazuji nadlimitni
vetejné zakazky (téméf 75 %). V roce 2016 vice nez polovina zadanych zakazek (57 %) byla
ve formé¢ podlimitni zakazky. Nybrz z hlediska hodnoty v korunach byly dominantni

zakazky nadlimitni (témé&f 75 %). Zména finanénich limitéi nepfinesla vyraznou zménu.?

2 Metodiky procesni k zaddvacim fizenim. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR: Portél o vefejnych zakazkach
a koncesich [online]. [cit. 2018-04-08]. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-
zakazek/Metodiky-stanoviska/Metodiky-k-zakonu-c-134-2016-Sh-,-0-zadavani-verejnych-
zakazek/Metodiky-procesni-k-zadavacim-rizenim

24 Evropské vefejné zakazky. SIMAP: Informace o evropskych vefejnych zakazkach [online]. [cit. 2018-04-
08]. Dostupné z: https://simap.ted.europa.eu/cs/web/simap/european-public-procurement

%5V roce 2015 bylo zadano 5 192 nadlimitnich a 9 942 podlimitnich zakazek. Hodnota nadlimitnich zakazek
dosahovala 201 mld. K¢, podlimitnich pak 64 mld.
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Tabulka 3: Prehled evidovanych zakazek v ISVZ dle druhu za rok 2016

Zadane VZ Hodnota Podil na hodnoté
Druh VZ - .
Pocdet VZ Podil VZ v % v mld. K¢ v %

Nadlimitni 4771 39,10 202 74,60
Podlimitni 6 995 57,30 55 20,30
VZMR 60 0,50 0 0,10
Neuvedeno 383 3,10 14 5,00
Celkem 12 209 100,00 271 100,00

Zdroj: Vyrocni zprava o stavu verejnych zakazek v Ceské republice za rok 2016

1.5 Zasady zadavani verejnych zakazek

Kazdy subjekt zadavajici vetejné zakdzky podle ZZVZ musi dodrzovat zakladni
zasady. Tyto zasady musi byt dodrZzovany ve vSech fazich zakazky. Zakon o zadavani
vetejnych zakazek (§ 6) urcuje pii postupu zadavani dodrzovat zasady transparentnosti a
pfiméfenosti a ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného zachdzeni a zékazu

diskriminace.

Zasada transparentnosti

Uctelem zasady transparentnosti je zajistit, aby v ramci viech fazi vefejné zakazky bylo
mozné kontrolovat jednotlivé etapy i cely proces. Cilem naplnéni této zasady je potizovat
veSkeré informace o jednotlivych provedenych krocich a tyto informace musi byt
prokazatelné, Citelné, ptehledné a znova ovéfitelné ze strany vetfejné kontroly a spravniho
prezkumu. Ptikladem poruseni zdsady transparentnosti je poskytnuti dodateCnych udaja
o zadavaci dokumentaci pouze vybranym dodavatelim, kteii o to pozadali.?®?’
Zasada piimérenosti

Zéasada pfimétenosti je Nova zasada ZZVZ, které nebyla za¢lenéna v piivodnim zakonu
0 vefejnych zakazkach (€. 137/2006 Sb.). Hlavni podstatou dodrzZeni této z&sady je vyuZivat
pifiméfenost ve vSech jednotlivych fazich zadavaciho fizeni, tak aby stanoveni naroku
odpovidalo charakteru a predmétu vefejné zakazky. Zadavatel by se dopustil poruseni
zasady pfimétenosti, pokud by stanovil velmi kratkou lhitu pro ptfihlaSeni soutézitelt

podanim nabidky. 28

%6 POREMSKA, M. Verejné zakdzky: pravni minimum pri jejich zaddavani. S. 79.

2" SCHELLEOVA, A. Nejcastéjsi problémy ve verejnych zakdzkdach nejen pro sektorové zadavatele. S. 50-
51.

28 K zasadé priméienosti pfi postupu zadavatele v zadavacim fizeni. Epravo.cz: Informace o evropskych
vefejnych zakazkach [online]. 4.4.2017 [cit. 2018-04-08]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-
zasade-primerenosti-pri-postupu-zadavatele-v-zadavacim-rizeni-105563.html
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Zasada rovného zachéazeni

Zésada je realizovand poskytnutim stejnych podminek pro vSechny uchazece ze strany
zadavatele a musi byt uplatnéna ve vSech fazich vefejné zakazky. Nesmi dojit k tomu, aby
byl néjakym zpusobem zvyhodnén ¢i jinak preferovan uchaze¢ oproti ostatnim

soutézitelim.?®

Zasada zakazu diskriminace

Kazdy zadavatel muze pozadovat po dodavateli splnéni urCitych kvalifikacnich
podminek (viz kapitola 1.2. Podminky kvalifikace dodavatele), aby mél jistotu, Ze v ptipadé
vitézstvi dodavatele, dokaze zakazku naplnit bez vétSich problémi. Pokud vSak zadavatel
nastavi neadekvatni poZadavky scilem, at’ uz zjevné nebo skryté preference urcitych
soutézitelt na tkor ostatnich, zuzi se tak okruh soutézitelti a v kone¢ném dusledku to mize
mit dopad na kone¢nou cenu zakéazky. Takovyto postup je zakazan.*°

Vyse uvedené zasady musi byt uplatinovany nejen k ¢eskym podnikatelim, ale i
ve vztahu se zahrani¢nimi dodavateli, ktefi maji sidlo v ¢lenském staté Evropské unie nebo
maji uzavienou mezinarodni smlouvu k pfistupu zadavani vefejnych zakazek s Ceskou

republikou ¢i Evropskou unii (§ 6, odst. 3 ZZVZ).

1.6 Druhy zadavaciho Fizeni

Zadavaci tizeni zabezpeCuje soutéz pii vybéru nejvhodnéjsiho dodavatele na zakladé
posouzeni splnéni podminek. Zadéavaci fizeni upravuje a uptesnuje podminky, postup, prava
a povinnosti zadavatele pti zadavani vetejnych zakazek.

Druhy zadavacich fizeni vymezuje ustanoveni § 3 ZZVZ:

a)" zjednodusené podlimitni Fizeni,
b) oteviené rizeni,

C) uzsi rizeni,

d) jednaci Fizeni s uverejnéenim,

e) jednaci Fizeni bez uverejnéni,

f) Fizeni se soutéznim dialogem,

Q) Fizeni o inovacnim partnerstvi,

2 74sady zadavani vefejnych zakazek. Bulletin-advokacie.cz[online]. 1.8.2016 [cit. 2018-04-08]. Dostupné
z: http://lwww.bulletin-advokacie.cz/zasady-zadavani-verejnych-zakazek?browser=mobi
%0 Zasady zadavani vefejnych zakazek. Bulletin-advokacie.cz[online]. 1.8.2016 [cit. 2018-04-08]. Dostupné
z: http://lwww.bulletin-advokacie.cz/zasady-zadavani-verejnych-zakazek?browser=mobi
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h) koncesni Fizeni,

1) Fizeni pro zadani verejné zakdzky ve zjednoduseném rezimu.*

1.6.1 Oteviené Fizeni

Jedna se o nejcastéjsi a nejtransparentnéjSi typ zadavaciho fizeni, kde zadavatel
oznami neomezenému poctu dodavateli amysl o zadani vefejné zakazky. Oznameni je

vyzvou k podani nabidek dodavateld a zaroveni prokazani jejich kvalifikace. !

1.6.2 UZSi Fizeni

zakazku pro neomezeny pocet dodavateli. Dodavatelé, ktefi se ptihlasi, predkladaji pouze
splnéni kvalifikace. Zadavatel nasledné vyzve uchazece splijici kvalifikaci, aby podali své
nabidky. Tento typ zadavaciho fizeni neni mozné pouzit pro zakazky, jejichz pfedmétem je

obrana nebo bezpeé¢nost. >

1.6.3 ZjednodusSené podlimitni Fizeni

Tuto formu zadavaciho fizeni je mozné pouzit v limitu pro podlimitni zad4vaci fizeni,
vyjimkou jsou stavebni prace, u kterych predpokladana hodnota neptesadhne 50 mil. K¢ bez
DPH.*® Zjednodusené podlimitni fizeni (dile ZPR) se nejéastéji vyuziva pii velmi
jednoduchych zakazkach, kde pfedmét plnéni je bézné dostupny a neni rovnéz potieba
zna¢nd odbornost a kvalifikace dodavatele k jeho naplnéni. Zaroven lze exaktné vytycit
pfedmét zakazky tak, aby nedoslo po uzavieni smlouvy k vyraznym zménam ve smlouvé,
plnéni nebo i cend, ktera by neodpovidala pozadavkim zadavatele.

Pro zadavatele je ZPR rychlejsi a ma jednodussi administraci v komparaci s jinymi
druhy fizeni. ZPR miize byt zahajeno dvéma postupy. Prvni postup je standardni, kdy
zadavatel uvetejni vyzvu k podani nabidek na svém profilu. Druhou moznosti je, Ze

po uveiejnéni vyzvy posle vyzvu i konkrétnim dodavatelfim (minimalné péti).®

31 BALYOVA, L. Verejné zakdzky. S. 48-49.

32 Metodiky procesni k zad4vacim ¥izenim. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR: Portél o vefejnych zakazkach
a koncesich [online]. [cit. 2018-04-08]. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-
zakazek/Metodiky-stanoviska/Metodiky-k-zakonu-c-134-2016-Sb-,-0-zadavani-verejnych-
zakazek/Metodiky-procesni-k-zadavacim-rizenim

33 Zakon &. 134/2016 o zadavani vefejnych zakazek § 52 - 53

% Viz 32

3 viz 32
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1.6.4 Jednaci Fizeni s uverejnénim

Zadavaci fizeni formou jednaciho fizeni s uveiejnénim (dale JRSU) je mozné pouzit
pouze za zakonem uréenych podminek uvedenych 8 60 ZZVZ. Jednaci fizeni s uvefejnénim
muze zadavatel zah4jit vice zpusoby. Zakladni zptasob je oznameni ve Véstniku VZ a TED.
DalSi moZny zpasob je odeslani pifedbézného oznameni, které musi byt v souladu
s vyhlaskou ¢. 168/2016 Sb. o uvefejiiovani formulafi pro Ucely zdkona o zadavani
vetejnych zakazek a nalezitostech profilu zadavatele.

Oba postupy vyzyvaji neohranic¢eny pocet soutéziteli K podani zadosti o tcast a
soucasné prokazani splnéni kvalifikace. Zadavatel posoudi kvalifikaci a ptipadné snizi pocet
uchazec¢l o zakazku na zakladé technické kvalifikace. Pocet €astnikti v§ak nesmi byt nizsi
nez tfi. Ti uastnici, ktefi naplni kvalifikani pozadavky zadavatele, jsou vyzvani k podani
predbézné nabidky. Pied predlozenim nabidek zadavajici subjekt zakazky jedna o predbézné
nabidce s cilem zajistit si lepsi podminky ve sviij prospéch. Jedna se o prednost JRSU, kdy
plnéni jsou pfizplsobena potiebam zadavatele. Naopak handicap lze spatfovat ve vyssi
administrativni naro¢nosti, nebot’ veskeré tidaje o prubéhu i vysledcich jednani musi byt
zanesené v pisemné zpravé. JRSU se nejéastdji vyuziva na rizné ICT zakazky a systémy,

reklamni kampané apod.>®

1.6.5 Jednaci Fizeni bez uverejnéni

Jedna se o zadavaci fizeni, kde zadavatel pfimo vyzve k jednani konkrétniho zajemce
nebo omezeny pocet dodavatelil. Lze pouzit pouze v zakonnych ptipadech®’:

e JestliZe nedoSlo Kk podstatné zméné v zaddvacich podmink&ch oproti
predchozimu otevienému fizeni, uzSimu fizeni nebo zjednoduSeném
podlimitnim fizeni, v némz se nepiihlasil zadny soutézitel, nebo nabidky
nespliovaly pozadavky zadavatele.

e Z hlediska povahy pfredmétu plnéni mize VZ uskutecnit vyhradné jen urcity
dodavatel. Pifedmétem plnéni je jedine¢né umélecké dilo nebo vykon,
z technickych divodi neexistuje hospodaiska soutéz nebo je to nezbytné

Z divodu ochrany vyhradnich prav véetné prav dusevniho vlastnictvi.

3% Metodiky procesni k zadédvacim ¥izenim. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR: Portél o vefejnych zakazkach
a koncesich [online]. [cit. 2018-04-08]. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-
zakazek/Metodiky-stanoviska/Metodiky-k-zakonu-c-134-2016-Sh-,-0-zadavani-verejnych-
zakazek/Metodiky-procesni-k-zadavacim-rizenim

87 Zakon ¢&. 134/2016 o zadavani vefejnych zakazek § 63
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e Nastanou-li naléhavé okolnosti, které zadavatel nemohl piedvidat a ani je
nezpusobil, v takovych ptipadech, kde neni mozné dodrzet lhiity pro oteviené
byt zavazné ekologické ¢i zivelné pohromy.

e Dalsi ptipady v ustanovenich § 63 — 66 ZZVZ.

1.6.6 Rizeni se soutéZnim dialogem

Rizeni se soutéZznim dialogem je moZné zahajit za splnéni stejnych zakonnych
podminek jako u JRSU (§ 60 ZZVZ), a to formou uveiejnéni vyzvy neomezenému podtu
dodavateli ve Véstniku VZ a na TED. Lze pouZit pro zakazky se sloZitym ptedmétem
plnéni, kdy zadavatel neni schopen piesné vymezit technické podminky a pozadované
feSeni, které nemusi byt ani dostupné na trhu. V zadavaci dokumentaci nemusi byt uvedeny
podrobnosti pro podani nabidky, hlavnim cilem je zajistit informace o budouci realizaci
zakazky. Naopak v zadavaci dokumentaci musi byt predpokladany Easovy rozvrh, ktery
poskytuje orientaéni ¢asovy plan celého priibéhu zadévaciho Fizeni.3®

V ramci kazdého soutézniho dialogu, ktery probihd mezi zadavatelem a uchazeCem
s cilem nalézt vhodné feSeni piedmétu plnéni (mtze byt i vice feSeni napliujici pozadavky
zadavatele), musi byt vyhotoven protokol. Vyzvou k podani nabidky na nalezené feSeni
informuje zadavatel o ukonceni soutézniho dialogu. Dodavatel miize s vybranym uchaze¢em
projednat jeho nabidku a dohodnout se na smluvnich podminkach, to vSak nesmi vést

ke zménam parametri nabidky nebo zadavacich podminek.*®

1.6.7 Rizeni o inova¢nim partnerstvi

Rizeni o inova&nim partnerstvi je novy druh zadavaciho fizeni, jenz byl transponovan
na zakladé smérnice o zadavani vetejnych zakazek 2014/24/EU. Jedna se o specifické fizeni,
které je mozné vyuZit pouze za splnéni podminek podle ustanoveni § 70 ZZVZ. Cilem toho
druhu fizeni je navazat hlubsi spolupraci mezi soukromym a vefejnym sektorem v oblasti
vyzkumu a vyvoje inovativnich feseni v dlouhodobém horizontu. Pfedmétem plnéni mtizou
byt dodavky, sluzby, ale i stavebni prace, avSak pokazdé se musi jednat o nutn¢ nové feseni

daného plnéni. Piedmét vefejného plnéni nesmi byt bézn¢ dostupny na trhu. Divodem

38 Metodiky procesni k zadévacim ¥izenim. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR: Portél o vefejnych zakazkach
a koncesich [online]. [cit. 2018-04-08]. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-
zakazek/Metodiky-stanoviska/Metodiky-k-zakonu-c-134-2016-Sh-,-0-zadavani-verejnych-
zakazek/Metodiky-procesni-k-zadavacim-rizenim
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zavedeni byla zvySend podpora védy a vyzkumu ze strany EU a vysoké naklady, které jsou
v této oblasti.*°

Pouze v zaddvacim fizeni o inovacnim partnerstvi jsou vztahy zadavatele a dodavatele
(¢i dodavatelll) upraveny zakonem. Konkrétné v ustanoveni § 71 ZZVZ. Inovacni partnerstvi
oznami zamér o zadani vefejné¢ zakazky neomezenému poctu osob. Inovacni fizeni je
specifické zadéavaci fizeni, protoze je ho mozné vyuzit pouze pro plnéni, které vyzaduji
urcitou inovaci nebo vyvoj inovativniho produktu. Jiz v pribéhu zadavaciho procesu mize
zadavatel jednat o piedbéznych nabidkach, snizovat pocet ucastnikii ¢i zménit nebo
popfipadé doplnit zadavaci podminky. Ke zméné¢ nemiize dojit u podminek, které¢ byly
stanoveny jako hodnotici kritéria. Zdkonem stanovena povinnost je na uvetejnéni informace
v zadavaci dokumentaci o tom, jak budou stanoveny urcité postupné cile v procesu
vyzkumu. Pinos tohoto fizeni je predpoklad nizsi ceny za vyvoj. *

V Ceské republice vefejni zadavatelé nejvice vyuZivaji oteviené fizeni (44 %
z celkového poctu zakazek), rovnéz z finan¢niho pohledu pievazuje oteviené fizeni
(140 mld. K¢ z celkovych 197 mld. K¢) Jako dalsi zadavaci tfizeni se hojné vyuZzivaji jednaci
fizeni bez uverejnéni a zjednodusené podlimitni fizeni. Naopak u sektorovych zadavatelt
pfevazuje jednaci fizeni bez uvefejnéni a poté az oteviené fizeni. Z hlediska objemu penéz
pak dominuje oteviené fizeni. Tabulka 4 nezahrnuje fizeni o inova¢nim partnerstvi, nebot’

tento instrument nebyl uzakonény.

40 Rizeni o inovaénim partnerstvi. Epravo.cz: Ceska advokatni komora [online]. 22.11.2016 [cit. 2018-04-
08]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/rizeni-o-inovacnhim-partnerstvi-103865.html
4 Viz vyse

25



Tabulka 4: Verejné zakazky podle druhu zadavaciho Fizeni a zadavatele v roce 2016

Veiejni zadavatelé Sektorovi zadavatelé

> > X > > X

§ N & > § N v >

= > s > = > > >

i ou, o N = e o e = e

Druh zadavaciho Fizeni ? L =] = ,? L g =

= =

s |§s| > | 2| 2 |Es| 3 | E

= =l g8 <= = g=! s =

N el o < N © o )

= N c = - N c =

S | 8 8 = 2 |3 8 2

£ | 2 T 3 & ¢ T S
Oteviené Fizeni 6 386 55,5 160 71,9 274 38,8 26 54,2
Zjednodusené podlimitni | 5 yoq | 5q 4 o | 40 6 | 08 0 0,0

rizeni

JR bez uvefejnéni 2176 18,9 23 10,3 263 37,2 7 14,6
UZSi Fizeni 345 3,0 29 13,0 12 1,7 1 2,1
JRs uverejnénim 132 11 1 0,4 152 21,5 14 29,2
SoutéZni dialog 4 0,0 0,5 0,2 0 0,0 0 0,0
Celkem 11502 | 100,0 | 222,5 | 100,0 707 100,0 48 100,0

Zdroj: Vyrocni zprdava o stavu verejnych zakdzek v Ceské republice za rok 2016

1.7 Hodnoceni nabidek

Zakon o zadavani vetejnych zakazkach stanovuje 4 zpisoby, jak mohou byt nabidky

hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti. Tyto moznosti jsou:

v v

nejvyhodnéjsi pomér nabidkové ceny a kvality,

nejvyhodnéjsi pomér naklada zivotniho cyklu a kvality,

v v

v v

Zadavatelé by ji méli vyuzivat pro nakup béznych komodit (napf. papir do tiskarny). Jeho

2 Metodiky procesni k zadavacim Fizenim. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR: Portal o vefejnych zakazkach
a koncesich [online]. [cit. 2018-04-08]. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-
zakazek/Metodiky-stanoviska/Metodiky-k-zakonu-c-134-2016-Sh-,-0-zadavani-verejnych-
zakazek/Metodiky-procesni-k-zadavacim-rizenim
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vyhodou je rychlost, transparentnost a jednoduchost. Naopak mezi negativa fadime
nemoznost zohlednit Kkvalitu, nevyskytuji se inovace a také nelze zohlednit nédklady
na zivotni cyklus, to miize z dlouhodobého hlediska byt neefektivni.** Zadavatel ma
povinnost posoudit, zda se nejednd o mimoradné nizkou nabidkovou cenu, v takovém
piipad€é muze uchazece vyloucit.

ostatni pofizovaci naklady, naklady souvisejici s uzivanim pfedmétu, naklady na udrzbu,
néklady spojené s koncem zivotnosti nebo i naklady zptsobené dopady na Zivotni prostiedi.
(8 117 ZzVZ) Podminkou je, Ze kazdy dodavatel stanovi rozdilné naklady a nedojde
K uzavfeni kartelu mezi nimi.

Nejvyhodnéjsi pomér nabidkové ceny a kvality znamena, Ze nabidky jsou
hodnoceny nejen podle ceny, ale i jinych kritérii. Pfikladem mohou byt estetické a funk¢ni
vlastnosti, lhita dodani, rychlost servisu, uzivatelska piistupnost, technicka uroven, vliv
na zivotni prostfedi atd. Zadavatel stanovi kazdému kritériu vahu podle vlastniho uvazeni.
Kone¢nym vitézem zakazky se mize stat uchazec, ktery poskytuje sice drazsi statek/sluzbu,
avSak jeho dodateéné vlastnosti mohou pievazit a v dlouhodobém horizontu jsou

ekonomicky vyhodnéjsi nez pofizeni levnéjsiho statku/sluzby bez téchto vlastnosti.**

Predbézné trzni konzultace

7ZZNZ7 nové zavedl institut pfedbézné trzni konzultace a dle § 33 znamend, Ze
zadavatel je opravnén uverejnit formou predbézného oznameni svij umysl zahdjit zadavaci
Fizeni. V takovém pripade zadavatel odesle predbezné oznameni k uverejnéni zpiisobem
podle § 212. Jedna se 0 moznost zadavatele komunikovat s dodavateli, popt. odborniky
ohledné¢ otazek vztahujicich se k zadavani vefejné zakazky s cilem pfipravit kvalitni
zadavaci podminky nebo informovat dodavatele o svych zdmérem a pozadavcich a ziskat
zpétnou vazbu. Nesmi dojit ke skrytému diskrimina¢niho jednani a tim k naruSeni
hospodarské soutéze.

Mezi hlavni vyhody predbéznych trznich konzultaci urCité patii ziskani vétsiho
mnozstvi odpovédi na otazky polozené zadavatelem jesté pred zahajenim zadavaciho fizeni
a jejich vzajemna komparace, rovnéz mize napomoci ,,zadavatelum hiife se orientujicim

V poptavaném predmétu plnéni, kde na predbéznych trznich konzultacich mohou popsat

3 Viz 42
4 Viz 42
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cilovy stav, kterého realizaci zaddvaciho vizeni a splnénim smlouvy chtéji dosahnout, a
od dodavatelii se mohou dozvédet, jakym moznym zpiisobem ¢i moznymi zpiisoby Ilze tohoto
pozadovaného cile dosahnout.*“*> Na druhou stranu je vysoké riziko v podob& namitek
od dodavatelu, kteti nemé&li moznost se o piedbéznych trznich konzultacich dozvédét, rovnéz
narond pfiprava a zajisténi transparentnosti v pribéhu celého procesu a obtizné

vyhodnoceni trznich konzultaci.*®

%5 Vetejné zakazky v novém: Informaéni list [online]. UOHS, 2016, 2016(3) Dostupné z:
http://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2016/infolist_2016.3_final.pdf
46 Viz 42
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2  PREZKUMNE RiZENi V CESKE REPUBLICE

Prezkumné ftizeni patii do c¢asti zadavaciho fizeni, které napomahd k zajiSténi
transparentnosti, rovného zachazeni, ptiméfenosti a zakazu diskriminace vyplyvajicichz § 6
zakona o zadavani vetejnych zakazek (viz kapitola 1.5.).

Kontrolni dohled nad vefejnymi zakazkami pfislusi Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen UOHS), Nejvys$§imu kontrolnimu tfadu, finanénim ufadim a finanénim
auditorim.

Utad pro ochranu hospodai'ské soutéze zahajuje pfezkumné ¥izeni z vlastniho podnétu,
kdy na zaklad¢ vlastniho Setfeni zjisti pochybnosti o ikonech zadavatele vetejné zakazky, a
rovnéz také na zakladé podnétu od fyzické ¢i pravnické osoby. Takovato osoba je povinna
slozit poplatek ve vysi 10 000 K¢ za kazdy pisemné podany navrh ke kazdé zakazce zv1ast’.
Poplatek je nevratny. Podnét nemize podat osoba, ktera mohla podat namitku ve stanovené
lhiité pro namitkové Fizeni. 4/

Na zékladé publikovanych vyro¢nich zprav UOHS lze tvrdit, Ze pocet podndtii
podanych fyzickou nebo pravnickou osobou do roku 2016 rostl. Naptiklad v roce 2014
ptedlozilo podnét k prezkoumani zakazky 988 osob, v roce 2015 to jiz bylo 1 014 osob a za
rok 2016 bylo téméf o 300 osob vice nez piedchazejici rok a to ve vysi 1 305 podanych
podnéti. Uéinnosti zakona o zadavani vefejnych zakazek, konkrétné ustanovenim § 259 je
za podani podnétu o piezkum zpoplatnéno ¢astkou ve vysi 10 000 korun. Na zakladé tohoto
zpoplatnéni se domnivadm, Ze dojde v nasledujicich letech ke snizeni poctu podnéti o
prezkoumani, nebot’ v piredchazejicim zadkoné €. 137/2006 Sb. nebylo podani podnétu
zpoplatnéno.

Jestlize se n€ktera osoba domniva, ze zadavatel nepostupoval v souladu se zakonem,
tak prvni krok je podani namitky a na jejim zakladé je zahdjeno namitkové fizeni.
V nekterych pfipadech miize nastat také prezkumné a rovnéz rozkladové tizeni. Posledni
moznosti jak vyjadfit nesouhlas se zavéry ¢i jednanim zadavatele je obratit se na soud

Vv ramci spravniho fizeni. Vy$e zminéna fizeni jsou detailnéji popsana dale v této praci.

47 Vetejné zakazky. UOHS [online]. [cit. 2018-04-08]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/verejne-
zakazky.html
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2.1 Ufiad pro ochranu hospodaiské soutéZe

UOHS také ozna¢ovany jako antimonopolni ufad je Gstiednim organem statni spravy
s pravomocemi a piisobnosti vymezenymi v zakoné ¢. 273/1996 Sb., o piisobnosti Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze. Zasadni role UOHS je zajistit fungovani trhi tak, aby byly v
souladu s pravidly hospodarské soutéze, dozor v oblasti zadavani vefejnych zakazek,
kontrolu vyznamné trzni sily a koordinaci a poradenstvi v oblasti vetejné podpory.

Utad vykonavé dohled nad zadavateli pii zadavani podlimitni nebo nadlimitni veiejné
zakéazky ¢i koncese (vyjimkou jsou koncese malého rozsahu a vetfejné zakézky malého
rozsahu), zda postupovali v souladu s platnou legislativou, a tim se podili na zvyseni
transparentnosti pii hospodateni s vefejnymi prostiedky. Mezi jeho dalsi pravomoci v oblasti
vefejnych zakézek patii projednavani spravnich deliktii zadavatelti a ukladani napravnych

opatieni a sankci za jejich spachani.

2.2 Namitkové Fizeni

Tento zakonny kontrolni mechanismus dle ustanoveni 8 241 ZZVZ poskytuje
potenciondlnimu dodavateli nebo ucastnikovi zaddvaciho fizeni moznost, jak napravit
nezakonny postup zadavatele pii zadavani vefejné zakazky. Divodem podani ndmitky je
prokdzani vzniklé nebo hrozici Uymy. Namitkové fizeni ptfedchazi zahdjeni ftizeni
0 prezkoumani ukont u UOHS a nemize byt opomenuto. V piipadé Ze navrhovatel vynecha
namitkové ¥izeni a rovnou poda navrh o prezkoumani u UOHS, jeho névrh se stane neplatny
a UOHS se jim nebude zabyvat. Vyjimkou je vznik novych skuteénosti, jez nebyly znamy
ve lhat€¢ pro podani namitky. Takovéto skuteCnosti je navrhovatel povinen prokazat.
Namitky Ize podat proti vSem ukonim nebo opomenutim zadavatele, volbé druhu
zadavaciho Fizeni nebo postupu zadavatele. %8

Zdtvodnéné namitky musi byt doru¢eny dodavateli do 11 pracovnich dnl ode dne,
kdy se stézovatel dozveédél o domnélém poruSeni ZZVZ. Ve lhité 11 pracovnich dnt
od doruceni namitek je zadavatel povinen odeslat podrobné a srozumitelné vyjadieni
ke vSem skutecnostem stézovateli s patficnymi nalezitostmi uvedenymi v § 245 ZZVZ.

V soucasné praxi dochazi velmi ztidka k naplnéni institutu namitky, jak uvadi i Jurcik
ve své publikaci. ,,Z praxe je autorovi znamo, Ze v prevadzné vétsiné pripadii zadavatel sviij

«49

predchozi postup nezpochybni (presnéji Feceno namitkam nevyhovi), “** nebot’ zadavatel pti

%6 Zakon €. 134/2016 o zadavani vefejnych zakazek § 241
4 JURCIK, R. Zakon o vefejnych zakazkach. Komentat. 3. vydani Praha: C. H. Beck, 2012, S. 648.
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zadavani vetejné zakazky se domniva, Ze postupuje v souladu se zakonem. Lze tedy
ptedpokladat, Zze by zadavatel nezménil své presvédceni na zakladé¢ podané namitky.
V piipad¢, ze by zadavatel jiz v prubéhu zadavaciho fizeni zjistil postup, jenz neni v souladu
se zakonem o zadavani vefejnych zakazek, neprodlené by ucinil opatieni k napravé a necekal
by aZ na namitkové fizeni. >

Novy zékon klade daraz na elektronickou komunikaci mezi dodavatelem a
zadavatelem pted pisemnou, proto stéZovatel musi namitky podat elektronicky. Tato
podminka je prozatim u¢inna pouze pro centralni zadavatele a Ceskou narodni banku.

Povinna elektronickd komunikace pro vSechny ostatni zadavatele bude az od 18. fijna
2018.%1

2.3 Prezkumné rizeni

Jak je vySe uvedené, dalSim krokem po neuspéSném piijeti namitek ze strany
zadavatele je, Ze se miize navrhovatel obratit na UOHS. Jeho ndvrh musi spliiovat podminky
uvedené v § 251, odst. 1 ZZVZ (v ¢em je spatiovano porudeni zakona, nvrh na provedeni
dikazti a dalsi podminky) a soucasné i nalezitosti vyplyvajici ze spravniho fadu. Den
doruceni rozhodnuti o zamitnuti namitek je rozhodnym dnem pro béh 10denni lhity, do které
musi byt totozny navrh doru¢en Utadu i zadavateli. V piipadé nesplnéni je navrh na prezkum
ukontl zadavatele zakazky zastaven.

Jestlize se navrhovatel rozhodne podat navrh k UOHS, jeho povinnosti je sloZit kauci
ve vysi 1 % z jeho nabidkové ceny na u¢et UOHS. Vyse kauce musi byt nejméné 50 tisic,
horni hranice je 10 miliont korun. Pokud nelze stanovit nabidkovou cenu, potom je kauce
stanovena ve vysi 100 tisic korun.

Podstata zavedeni institutu kauce je zamezit podani ucelovych navrhi, jejichz
smyslem je pozdrzet fizeni a zpusobit komplikace zadavateli. Obdobny usudek uvadi Jur¢ik
jako komentadt k zdkonu o vetejnych zakazkach: , Kauce je druhem penézZité zaruky
zabezpecujici skutecnost, Ze navrh na zahdjeni rizeni nebude poddvan bezdiivodné za ucelem
prodluzovani zaddavaciho rizeni, jehoz je prezkumné Fizeni soucdsti, a prdvni nejistoty
ucastnikii zaddvaciho Fizeni.” 5% Ulohou zavedeni kauce je snizit administrativni zatéZ

Utadu a také slouzi k eliminaci zjevné ticelovych a bezdiivodnych navrh.

50 Zakon ¢&. 134/2016 o zadavani vefejnych zakazek § 49

51 Zakon ¢&. 134/2016 o zadavani vefejnych zakazek § 211, § 279

52 JURCIK, R. Zakon o veiejnych zakazkach. Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, S 1013
53 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2007, &j. 7 Afs 82/2007 - 87
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Da-li Ufad za pravdu zadavateli, ktery nepochybil pii ukonech zadavaciho ¥izeni, a
zaroven nebyly zjiStény zadné diivody pro uloZeni napravnych opatieni, propadne hodnota
kauce do statniho rozpo¢tu. Castka ve vysi 35 % z kauce (nejméné viak 30 000 K¢&) rovnéz
propadne statu, pokud se navrhovatel rozhodne vzit sviij navrh zpét jesté pied vydanim
rozhodnuti.>* Pfedchazejici zikon stanovoval &astku 20 % z kauce.

V roce 2016 dosahovala vyse sloZzené kauce 88 861 692 K¢ a z této ¢astky propadlo
13 % ve prospéch statu, to pfineslo vyssi ptijem do statniho rozpoétu z propadlych kauci,
nez tomu bylo v ptedchozich letech 2014 a 2015.%°

Z grafu 1 je patrné, Ze od roku 2010 az do roku 2014 dochéazelo k zahajeni spravniho
fizeni pfedevs$im na zéklad€ podaného ndvrhu. V letech 2015 a 2016 se tento trend zménil a
zvysil se podet spravnich fizeni uskuteénénych z iniciativy Ufadu, nez byl podet podanych

navrht ze strany potencionalnich dodavatelt.

¥ z moci ufedni na navrh
634 346
£07 495 278
wrm  woom  puaE 480
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Graf 1: Celkovy pocet zahajenych spravnich Fizeni v 1. stupni

Zdroj: Vyrocni zprava 2016 UOHS

Piedbézné opatieni a blokac¢ni lhiita

Zakon o zadavani vetejnych zakéazek blize neupravuje institut pfedbézného opatient,
jak tomu bylo v pfedchazejicim zakon¢ ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Predbézné
opatieni mize Ufad pouzit ex offo, ale také na zakladé Zadosti Gcastnika pouze
ve zdtvodnénych piipadech. Ptikladem je vytvofeni Gasového prostoru k prokdzani

tvrzenych skutecnosti znaleckym posudkem. Pro vydani predbézného opatieni se vyuzije

> Zakon ¢. 134/2016 o zadavani vefejnjch zakazek § 255 odst. 4
5 Vyro¢ni zprava UOHS za rok 2014, 2015 a 2016
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pravni uprava dle spravniho fadu.% Utad by mél byt schopen rozhodnout jiz v blokaé¢ni lhité
a predbézné opatfeni vyuzivat jen za vyjimecnych okolnosti, aby byl dodrzen princip
rychlého a efektivniho procesu.

Zaposledni tfi roky se pocet vydanych pifedbéznych opatieni moc nezménil a pohybuje
se néco malo nad sto vydanych opatieni za rok. Oproti roku 2013 a 2014 doslo k vyraznemu

snizeni vyuZiti institutu pfedb&ézného opatieni, jak doklada tabulka v piiloze A.

ZZNZ stanovuje blokacni lhtitu v délce 60 dnt ode dne zahajeni fizeni, doslo tak
k vyraznému prodlouzeni lhity oproti pfedchozimu zakonu, ve kterém byla Ihata pouze 45
dnii ode dne doruceni namitek. Rovnéz je mozné obnovit blokacni lhutu v piipadé

neprezkoumatelnosti namitek. °’

Zastaveni Fizeni
V ZZVZ v § 257 je taxativni vy&et piipadi, ve kterych mize Utad zahajené fizeni

zastavit. Rizeni je mozné zastavit i z déivodii uvedenych v obecném pravnim piedpisu, tedy
spravnim fadu. Mezi vybrané ptiklady k zastaveni fizeni dle ZZVZ se tadi:

e navrh neobsahuje obecné nalezitosti,

e nedoslo ke slozeni kauce,

e navrhu nepfedchazely fadné a vCas podané namitky,

e navrh nebyl doru¢en Utadu a zadavateli ve Ihiitach,

e nebyly zjiStény divody pro uloZeni ndpravného opatient,

e zadavatel zruSil zadavaci fizeni,

e zadavatel zrusil pfezkoumavané tkony nebo pfiijal pozadované opatieni

K naprave,
e zadavatel v prubéhu spravniho fizeni uzaviel smlouvu na plnéni predmétu

prezkoumavané vetejné zakazky, aj.

Napravna opatreni
V ptipadé¢, Ze neni uzaviena smlouva a dojde k poruseni pravidel pro zadavani vetejné

zakézky ze strany zadavatele, které mély nebo mohly ovlivnit vybér dodavatele, Utad zrusi

% Zakon ¢&. 500 ze dne 24. Gervna 2004 spravni fad. §61

57 CHYLE, Josef. Pfezkumné fizeni dle nového ZZVZ a zanik odpovédnosti za spravni delikt. Asociace pro
vefejné zakazky [online]. [cit. 2018-04-08]. Dostupné z:
http://www.asociacevz.cz/attachments/article/1990/2_AVZ _Chyle 2016.pdf
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celé zadavaci fizeni nebo jen jednotlivy ukon zadavatele. Tento &in Utadu je oznadovan jako
napravné opatfeni a znamena to, ze zadavatel az do pravomocného skonceni fizeni nesmi
uzaviit v zadavacim fizeni smlouvu a ani pokracovat v napadeném postupu. Takovyto
postup je alternativni a krajni feSeni. Podany rozklad ze strany zadavatele nemé odkladny
i¢inek.

Dtivodem zavedeni ndpravnych opatieni je snaha zabranit zadavateli v pokracovani
potenciondlné¢ zévadného =zaddvaciho fizeni a ma predevSim preventivni ucinek
proti nesoucinnosti ze strany zadavatele. Piikladem uloZeni napravného opatfeni v podobé
zruSeni zadavaciho fizeni je nedoruceni dokumentace o zadavacim fizeni v fizeni
0 prezkoumani tikonti ani v dodate¢né pétidenni lhiité.>®

Pokud by Utad vydal rozhodnuti o zékazu plnéni smlouvy, jejiz plnéni méa vyznamny
dopad na vefejny zdjem a vznikly by tim i negativni ekonomické disledky, mize Utad
stanovit termin platnosti smlouvy shorni hranici dvanacti mésici. Tento princip
nadfazenosti vetfejného zajmu se mizu uplatnit pouze za zvlastnich podminek, kde jsou
ekonomicke zajmy spojené s dotéenou zakazkou. Jedné se zejména o ,,naklady vyplyvajici z
prodleni pri plnéni zakazky, ndklady spojené se zahdjenim nového zadavaciho Fizeni,
naklady spojené se zménou subjektu plniciho zakazku a ndklady spojené s pravnimi

povinnostmi vyplyvajicimi ze zdkazu plnéni smlouvy.*

2.4 Rizeni o rozkladu

K zajisténi ochrany prav ma kdokoliv ze zucastnénych stran moznost podat fadny
opravny prostiedek, tedy rozklad dle § 152 spravniho fadu, jestlize nesouhlasi s jiZz vydanym
rozhodnutim UOHS v prvnim stupni. Rozklad musi spliiovat obecné nalezitosti dle § 37
odst. 2 spravniho fadu a musi byt podan do patnacti dni ode dne oznameni rozhodnuti.
Piedseda UOHS ma pravomoc rozhodnout o podaném opravném prostiedku na ziklads
ptedloZeného navrhu vypracovaného rozkladovou komisi. Pfedseda na zakladé navrhu mize
prvostupiiové rozhodnuti zrusit, zménit ¢i rozklad zamitnout. ZZVZ definuje usneseni, viici

kterym je nepfipustné podat rozklad. Jmenovité se jedna o ustanoveni, kterym a) se upravuje

%8 Dlivodova zprava k zakonu o zadavani vefejnych zakazek [online]. 2016 [cit. 2018-04-08]. Dostupné také
na: http://www.psp.cz/doc/00/12/22/00122292.pdf

% Dtivodova zprava k zakonu o zadavani vefejnych zakazek [online]. 2016 [cit. 2018-04-08]. Dostupné také
na: http://www.psp.cz/doc/00/12/22/00122292.pdf

%0 Viz vyse
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vedeni spravniho Fizeni, b) byla stanovena [hiita k provedeni ukonu, nebo c) byly opraveny
ziejmé nespravnosti, netyka-li se oprava vyroku rozhodnuti.®

Pocet rozkladti podanych proti prvoinstanénim rozhodnutim Utadu mé klesajici trend
za posledni dva roky, jak je znazornéné v grafu ¢. 2. V porovnani poctu rozkladd v roce

2016 s rokem piedchazejicim klesl piiblizné o tfetinu a je v obdobné vysi, jako byly hodnoty

roku 2011.
436
389 395
356
258 242
171 I I

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Graf 2: Potet piijatych rozkladi proti prvoinstanénim rozhodnuti UOHS

Zdroj: Viyrocni zpravy 2010-2016 UOHS

Pokud i nadale néktera ze zGCastnénych stran nebude souhlasit s vydanym
rozhodnutim v druhém stupni, dotéeny subjekt se muze obratit Zalobou podanou
ke Krajskému soudu v Brng. Zalobu lze podat ve lhiité do dvou mésic od dorudeni
rozhodnuti UOHS a podana Zaloba nema automaticky odkladny uéinek. V ptipadg, Ze
vydanym rozsudkem Krajského soudu se bude dotéena osoba stéle citit zkracend na svych
pravech a nebude souhlasit se zavéry soudu, mize se branit proti rozsudku podanim kasa¢ni
stiznosti k Nejvy3simu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost miize podat rovnéz UOHS. Pocet
vydanych rozsudkli Krajského soudu v Brné¢ a Nejvyssiho spravniho soudu mluvi ve

prospéch UOHS u obou instituci dle zvefejnénych statistik UOHS.?

61 Zakon €. 134/2016 o zadavani vefejnych zakazek § 262
62 Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe: Vyro&ni zprava 2016 [online]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html.
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Spréavni delikty
Oblast trhu s nejvétsim poctem spravnich deliktd ve vetejnych zakazkach je v obdobi
od roku 2006 do 2016 kazdoro¢né obdobna, jak vyplyva z vysledki Setfeni uverejnénych ve
vyro¢nich zpravach Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe. V roce 2006 byla Gasta
pochybeni v hodnoceni kritérii nabidek, kdy zadavatelé dali pfednost kvalifikaci uchazece
pied ekonomickou vyhodnosti zakazky. Casté chyby se rovnéz objevovaly ve $patné
zvolenych kritériich, jeZz znemoZnily uchazeCtm zjistit, co bylo pro =zadavatele
nejvyhodnéjsi, nebo zadavatelé zadali zakdzku ve form¢ jednaciho Fizeni bez uvefejnéni,
aniz by splnili zdkonné podminky pro tento druh zadavaciho fizeni. Obdobnych nedostatka
se zadavatelé dopoustéli 1 v roce 2007 a tento trend pokracoval do roku 2009. V roce 2010
bylo nejcastéjsi pochybeni v zaddvaci dokumentaci pii stanoveni podminek, dalSim Castym
prohfeskem bylo rozdé€leni predmétu verejné zakézky na dvé a vice, aby doslo ke snizeni
ptedpokladané hodnoty pod zakonné finan¢ni limity. Opakované chyby se zadavatelé rovnéz
dopoustéli v nastaveni kvalifikacnich pozadavkl, které obvykle mély diskriminacni
charakter.®
Nejcetné&ji jsou piezkoumavany zakazKy v oblasti stavebnictvi, IT, zdravotnictvi a

dopravy. Nejéasté&jsi pochybeni ze strany zadavateld za poslednich est let je®:

e neadekvatni pozadavky na kvalifikacni piredpoklady;

e nekompetentné zruseni zadavaciho fizeni ze strany zadavatele;

e nejasn¢ a neadekvatné vymezené zadavaci podminky;

e chybné posouzené a vyhodnocené nabidky;

e nevyrazeni dodavatele z ucasti v zadavacim fizeni v pfipadé nesouladu se

zakonem nebo s poZadavky zadavatele;
e nezvefejnéni zdkonnych povinnosti;

e prubeh zaddvaciho fizeni mimo rezim zékona o vetejnych zakazkach.

83 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze: Vyroéni zpravy 2006-2016 [online]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html..
% Viz vyse
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3 PREZKUMNE RIiZENI VE VYBRANYCH STATECH EVROPSKE

UNIE

Rizeni o pfezkumu musi probihat bezodkladné a pred nezavislou instituci, aby se
dospélo k rychlému piezkoumani a k hospodarnému, tcelnému a efektivnimu zavéru.
Nejpodstatnéjsi ¢ast celého zadavaciho fizeni je hodnoceni a vybér nejvhodnéjsi nabidky,
proto tato Cast vyzaduje moznost pfezkoumani. Smérnice vydané Evropskou unii jsou
formulovany pomérné obecné ohledné ptfezkumu, proto rozsah a tprava je v kompetenci
kazdého clenského statu. Napii¢ Evropskou unii existuji rizné pfistupy k podstaté
prezkumného fizeni, které vychazeji predevsim z charakteru pravni kultury a systému prava

jednotlivych zemi. Dle Juréika pfezkumné fizeni 1ze délit dle formy procesniho piedpisu®:
e spravniho fizeni;
e soudniho fizeni: v ramci obchodniho soudnictvi nebo spravniho soudnictvi;

e zvlastni fizeni sui generis.

Piezkumné fizeni vefejnych zakazek ve formé spravniho Fizeni, jak je uvedené v celé
kapitole 2, je typické v Ceské republice. Mezi dalsi staty, které maji obdobny typ kontrolniho
systému jako Ceska republika, patii Némecko, Rakousko a Mad’arsko. Stéty jako je Velka
Britanie nebo Svédsko vyuZivaji jako piezkumny organ soud (tedy soudni Fizeni). Ve Velké
Briténii je pfezkum veden obchodnim soudem, naopak ve Svédsku je vyuZivan spravni soud.
Tteti mozny zplisob uskutecnéni prezkumu vetejnych zakéazek je zvlastni rizeni sui generis,
ktery je charakteristicky pro Polsko. Podstatou tohoto fizeni je, Ze je vykonavam Utadem
pro vefejné zakazky a zaroven je celé fizeni pfizpisobené problematice vefejnych
zakazek.

Dalsi zpusob ¢lenéni pfezkumného fizeni v evropskych statech je forma nezavislého
soudniho pifezkumu na I. stupni, ktera je vyuzivana ve tiinacti statech Evropské unie.
Druhy specificky rezim je kombinace administrativniho a soudniho pfezkumu, jenz je
aplikovan ve 14 statech EU.%" Prezkum zakazek soudnim pfezkumem je vyhradné v agendé

soudt, je aplikovan napiiklad ve Francii, Svédsku, Velké Britanii, Italii, Litvé a Nizozemi.

8 JURCIK, R. Podminky provadéni kontroly a vlastni kontrolni mechanismy zadavani vefejnych zakazek.
Transparency International. Ceské republika [online]. Vydano 8/2006 [cit. 2018-04-08]. Dostupné z
http://transint.xred.cz/doc/vz_analyza_jurcik.pdf

% Viz vyse

87 Priizkumu Evropské komise se za¢astnilo 27 statii. V roce 2012 nebylo Chorvatsko soucasti Evropské
umie.
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Ve vétsing stati se jedna o spravni soud, ktery musi byt nezavisly a staly, jeho rozhodnuti

jsou zavazna a splnéni dalsich podminek dle uvéazeni jednotlivych zemi.®®

Druhy vyse
zminény model — kombinace administrativniho a soudniho piezkumu se uplatiiuje v CR,
Dansku, Polsku, Slovensku. Tyto zem¢ ztidily specializovany organ, ktery stoji mimo celée
soudnictvi a rozhoduje o ptezkumu vefejnych zakazek v prvni instanci. Proti rozhodnuti

specializovaného organu je moZné se obrétit na soud, ktery ma kone¢ny verdikt.

3.1 Prezkumné rizeni na Slovensku

Vetejné zakazky na Slovensku se fidi zdkonem ¢. 343/2015 Z. z., o verejnom
obstaravani a prezkum je pak v kompetenci Uradu pre verejné obstaravanie (dale také jen
UVO), ktery je ustiednim organem statni spravy. V éele Gadu je piedseda, kterého navrhuje
vlada a je zvolen Narodni radou Slovenské republiky. Narodni rada ma rovnéZ pravomoc
piedsedu organu dohledu odvolat ze zakonnych diivodi taxativné vymezenych zdkonem. ™
Co se tyée pravomoci, ma UVO obdobné ¢eskému UOHS, napiiklad vypracovava koncepci
vefejnych zakdzek a vykonava statni spravu v jejich oblasti, vykondvéa dohled nad VZ,
predklada kazdoroéné zpravu o vysledcich a fungovani vefejnych zakazek a dalsi.”*

Slovensky zékon stanovuje kontrolni postupy na dva zékladni typy na zaklad¢ toho,
kdo je v daném postupu opravnény konat. Prvni typ je zadost o napravu, kterou muze podat
uchazec, tcastnik nebo jind osoba, jejiz pravem chranéné zajmy byly dotené postupem
zadavatele. Zadost 0 napravu je mozné podat proti oznameni o zdméru uzaviit smlouvu, proti
podminkam uvedenym v oznameni o zakazce, v oznameni o koncesi atd.”> Tento typ
opravného prostfedku odpovidd namitkam proti Ukonim zadavatele Vv ¢eském zakon¢.
Druhy typ kontrolniho postupu je v gesci Uradu pre verejné obstaravanie, jenz vykonava ex

ante posouzeni, rozhoduje o navrhu na prezkum’® a vykonava kontrolu, uklada pokuty za

68 KAMENIK, Martin. Organizaéni a procesni zajisténi vefejnych zakazek v CR: Komparativni

analyza. Oziveni [online]. 2013 [cit. 2018-04-08]. Dostupné z: https://www.o0ziveni.cz/wp-
content/uploads/2013/09/Analyza_ UOHS-Oziveni.pdf

% Viz vyse

70 Z&kon €. 343 ze dne 18. dubna o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 140-
142

1 Viz vyse §147

72 Revizne postupy vo verejnom obstaravani. Slovensko.sk[online]. [cit. 2018-04-08]. Dostupné z:
https://www.slovensko.sk/sk/agendy/agenda/_revizne-postupy-uvo/

73 \/ zajmu jednozna&nosti uvadim ¢eskou terminologii. Dle slovenského zakona namitka podavana k UVO
znamena to samé jako navrh na pezkum podavany k UOHS.V pojeti ¢eského zakona je namitkové fizeni
shodné jako zadost o ndpravu podavané zadavatelem obsazené ve slovenském zakoné.
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spravni delikty. Navrhu na pfezkum musi pfedchazet doruceni zadosti o napravu zadavateli,
s podanim navrhu UVO je povinnost slozit kauci.”

UVO piezkoumava vefejné zakazky i na zékladé jinych podnétll nez navrhu.
Pted uzavienim smlouvy muze dojit k pfezkoumani na zéklad¢ vlastniho podnétu tradu,
kontrolovaného, ufadu vlady nebo na zaklad¢ namitek. Po uzavieni smlouvy miize podnét
k ptezkoumani podat pouze Osoba, ktera nebyla opravnéna podat namitku, opravnény organ
statni spravy s pravnim zajmem v dané véci.”

V piipadé nesouhlasu svydanym rozhodnutim UVO je mozné podat odvolani
do deseti dnti ode dne doruceni rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je pfezkoumano v celém
rozsahu ze strany Rady ufadu, které ptislusi rozhodnout o podaném odvoléani do 45 dnii ode
dne doruceni odvolani.”® Odvolani Ize podat ve viech zadavacich postupech. Rozhodnuti
rady o odvolani je kone¢né a prvnim dnem od doruceni ucastnikiim je pravomocné. Radou
vydané rozhodnuti Ize piezkoumat a to podanim spravni Zaloby ke Krajskému soudu
V Bratislavé ve Ihiité 30 dnéi od doruéeni rozhodnuti.”’

V praxi na Slovensku miZe nastat situace, kdy prvoinstan¢ni rozhodnuti tfadu vydané
Vv prezkumném ftizeni tkonti zadavatele nebylo napadnuté fadnym opravnym prostiedkem,
tedy odvolanim, a je pravomocné. Tim nedojde ke splnéni pozadavku zakonnosti. Institut
prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni slouzi ke zméné nebo zruseni vyse popsanych
rozhodnuti. Institut neptfedstavuje opravny prostiedek proti rozhodnuti ufadu vydaném
Vv fizeni o pfezkoumani ukonli zadavatele, pouze se jedna o procesni prostiedek dozoru pii
vykonu dohledu nad vetfejnymi zakazkami. Jeho hlavni Cinnosti je odstranéni nezakonnosti
pravomocnych prvoinstanénich rozhodnuti ufadu, ktera jsou v rozporu se zakonem. @

Novelizaci slovenského zékona o vetfejnych zakazkach doslo k vyraznym zménam a
Kk pfiblizeni v oblasti pfezkumu k ¢eskému vykladu prava vtéto otdzce. Inspiraci
pro ceského zakonodarce by mohlo byt zfizeni podobného institutu, ktery je nové zaveden
pii ¢innosti UVO. Jedna se o Indtitt verejného obstaravania, jenz ma propojovat teorii
S praxi, vzdélavat, ziskavat dobré zkuSenosti ze zahrani¢i, analyzovat a identifikovat
problematickd mista v oblasti vefejnych zakazek, bude kladen duraz na prevenci

pii pochybeni ve VZ, nebot’ nejvétsi problém je spatfovan v neznalosti zakona. Teprve az

“Viz 72

> Metodika zadavania zékaziek. UVO: Ustredny portal verejnej spravy[online]. [cit. 2018-04-08]. Dostupné
z: https://www.uvo.gov.sk/extdoc/1578/metodika_zadavania_zakaziek 3v

76 Revizne postupy vo verejnom obstaravani. Slovensko.sk[online]. [cit. 2018-04-08]. Dostupné z:
https://www.slovensko.sk/sk/agendy/agenda/_revizne-postupy-uvo/
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praxe ukaze, zda zfizeni tohoto institutu byl dobry krok a pomohlo ke sjednoceni vykladu
zékona a ke zvyseni efektivnosti procesu zakazek. " 1 kdyZ Ministerstvo pro mistni rozvoj
Ceské republiky vydalo nékolik metodik v oblasti vefejnych zakazek, musim vyzvednout ty
slovenské metodiky, které jsou detailnéji propracované a vybrané situace jsou vysvétlené na

prikladech.

3.2 Prezkumné rizeni ve Finsku

Vetejné zakazky zadavané ve Finsku se fidi dvéma novymi zakony, které vstoupili
Vv platnost 1. ledna 2017. Konkrétné se jedna o zdkon €. 1397/2016 o vetejnych zakazkach a
koncesi na sluzby (Public Procurement and Service Concessions) a ¢. 1398/2016 o veiejnych
zakazkach a koncesi na sluzby v odvétvi vodniho hospodaistvi a energetiky, dopravy a
postovnich sluzeb (Public Procurement and Service Concessions in the Sector of Water and
Energy, Transport and Postal Services). Hlavnim divodem vzniku novych zakonu byla
implementace smérnic EU a také zjednoduseni a zptehlednéni pravidel zakazek a cely proces
zadavaciho fizeni ucinit flexibilngj$i. Diraz je kladen na spravedlivé, transparentni,
nediskrimina¢ni zadavaci fizeni a v ramci hodnoceni nabidek jsou podporovany socialni a
environmentalni faktory. Jednim z dalich cild je, aby zakazky ptesahujici limit stanoveny
EU se od roku 2018 zadavaly vyhradné elektronicky.® Teprve praxe ukaze, zda dojde
K naplnéni vyse zminénych cild.

Obdoba ¢eského UOHS je Finsky ufad pro hospodaiskou soutéZ a ochranu spotiebitele
(finsky Kilpailu- ja kuluttajavirasto, anglicky Finnish Competition and Consumer Authority,
dale jen FCCA), ktery nejen dohlizi na dodrzovani pravnich predpist v oblasti zadavani
vetejnych zakdzek, ale ma i kompetence Vv oblasti zajiSténi fungovani trhu a prosazovani
zédkona o hospodarské soutézi a pravidly EU v oblasti hospodaiské soutéze a pravniho
postaveni spotfebitele.’ Pokud se jakakoliv osoba dozvi o poruseni zakona o vefejnych
zakéazkach, mize se obratit na FCCA. Rovnéz FCCA muze zahdjit vySetfovani zalezitosti,
které spadaji do jeho kompetence z vlastni iniciativy. FCCA muze svym rozhodnutim
zakazat zadavateli Upln€¢ nebo castecné pokraCovat v zaddvacim fizeni, ale pouze za

predpokladu, Ze smlouva nebyla jesté uzaviena.

" UVO zriadil Intitat verejného obstaravania, zdoraziuje prevenciu pred pokutami. SME Ekonomika
[online]. 5.2.2018 [cit. 2018-04-08]. Dostupné z: https://ekonomika.sme.sk/c/20753846/uvo-zriadil-institut-
verejneho-obstaravania-zdoraznuje-prevenciu-pred-pokutami.html

80 New Public Procurement Acts entered into force on 1 January 2017. Bergmann: Attorneys at Law [online].
5.1.2017 [cit. 2018-04-08]. Dostupné z: http://www.bergmann.fi/e/brief/new_procurement_acts 2017

81 Competition control and advocacy. Finnish Competition and Consumer Authority: Attorneys at Law
[online]. [cit. 2018-04-08]. Dostupné z: https://www.kkv.fi/en/facts-and-advice/competition-affairs/
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Jestlize zadavatel uzaviel smlouvu zakazku, jejiz hodnota byla nad financni limit
stanoveny Evropskou unii nebo zakazku ¢i koncesni smlouvu na sluzbu uvedenou v ptiloze
E, ve formé piimé zakazky aniz by spliiovala zakonné divody pro jeji zad&ni v tomto rezimu,
muze se FCCA obratit na Soud zabyvajici se zalezitostmi trhu nebo také Trzni soud (finsky
Marknadsdomstolen, anglicky Market Court), ktery mize ulozit subjektu pokutu, zkratit
dobu platnosti smlouvy, ale i zrusit predmét smlouvy. Soud zabyvajici se zalezZitostmi trhu
je specializovany soud, ktery dohlizi na dodrzovani zakont, jejichz upravou je hospodarsky
trh, hospodaiska soutéz a vefejné zakazky.®? Pfikladem sluzeb uvedenych v pfiloze E jsou
socialni a zdravotnické sluzby, nabozenské ¢innosti, kultura, hotelové a restauracni sluzby,
pravni sluzby, komunitni sluzby aj. 8

Za pifimo zadanou zakazku je povazovana zakazka, pii které zadavatel oslovi
dodavatele, kterého si pro dany typ zakazky vybral. Jedna se o zakadzku, ktera je zadana
bez pifedchoziho uvefejnéni zadavaci dokumentace. Tento typ zakazky je mozné pouzit
pouze zakonem taxativné vymezenych ptipadech. Mezi tyto piipady patii zakazky, u kterych
nebyly v otevieném fizeni piedlozeny vhodné nabidky, z divodu souvisejicich s ochranou
vyluénych prav mize danou zakazku plnit pouze konkrétni dodavatel a zaroven neexistuje
7adna rozumna alternativa, G¢elem zakazky je vytvofit nebo ziskat jedine¢nou uméleckou
tvorbu nebo jedine¢ny umélecky vykon, je nezbytné nutné uzaviit smlouvu, u které neni
mozné dodrzet lhity z davodu krajni naléhavosti a dalsi piiklady uvedené v § 40 zékona
1397/2016.84

Uchaze¢ nebo potencidlni uchaze¢ o zakazku muze podat odvolani k Soudu
zabyvajicimu se zalezitostmi trhu. Odvolani 1ze podat proti rozhodnuti nebo jinému opatieni
piijaté vefejnym zadavatelem, které ovlivituje postaveni navrhovatele a vysledek zadavaciho
fizeni. Odvolani mu byt pfedlozeno pisemné Soudu zabyvajici se zalezitostmi trhu ve lhiteé
nejpozdéji 14ti dni ode dne, kdy byl uchaze¢ informovan rozhodnutim o zakéazce. Odvolani
nema automaticky odkladny ucinek, pouze v ptipadech sluzeb uvedenych v pfiloze E a
sluzeb, jejichz finan¢ni hodnota je vyss§i nez finanéni limit stanoveny EU.

V piipadé Ze je jiz podepsana smlouva a k TrZznimu soudu je podano odvolani a
na zékladé n¢ho bylo zjisténo poruseni zakona, mtze Trzni soud nafidit zadavateli, aby

zaplatil odSkodnéni stran€, kterd méla Sanci vyhrat v piipadé zakonného postupu. Vyse

82 The Market Court. Finnish Competition and Consumer Authority [online]. [cit. 2018-04-08]. Dostupné z:
http://www.markkinaoikeus.fi/en/index.html

8 Act n. 1397/2016 on Public Procurement and Concession Contracts, Finland. Dostupné také z:
https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2016/en20161397.pdf

8 Viz vyse
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vyrovnavaci platby nesmi ptekrocit 10% hodnotu zakéazky, pokud neexistuji zvlastni diivody
pro ptekroceni této ¢astky. Navrh na nahradu Skody muze byt také podan k okresnimu soudu,
pokud porudeni piedpisti o vefejnych zakazkach zpisobilo Zalobci $kodu. Zalobce musi
prokazat, Ze kdyby nedo$lo k poruseni zakonnych piedpisi, mél skute¢nou moznost
vyhrét.

Zahajeni prezkumného fizeni ze strany Trzniho soudu je podminén zaplacenim
poplatku, jehoz vyse se odviji od hodnoty zakazky. Poplatek ¢ini 2 000 eur. Jestlize hodnota
vetejné zakazky presahuje 1 milion eur, je vySe poplatku stanovena na 4 000 eur. U zakazek
V hodnoté vyssi nez 10 miliont eur je pozadovan poplatek ve vysi 6 000 eur. Stejnd ¢astka

poplatku je stanovena i pro kazdé odvolani podané k NejvysSimu spravnimu soudu. V roce
2015 bylo k Trznimu soudu podano 542 podnéti, v roce 2016 pak 426.%

3.3 Prezkumné rizeni v Rumunsku

Rumunsko jako ¢lensky stat Evropské unie muselo ptfijmout do své legislativy
evropské smérnice zabyvajici se vefejnymi zakdzkami. Legislativni balicek obsahuje Ctyfi
zdkony zabyvajici se vefejnymi zakazkami a byly uvefejnény v rumunském Utednim
vestniku 23. kvétna 2016. Konkrétné se jedna o zakon €. 98/2016 o vetejnych zakazkach,
kde jsou stanovena hlavni pravidla a zpGsoby zadavani vetejnych zakazek a jeho cilem je
poskytnout pouze obecné pokyny a specifické ptipady jsou dale regulovany sekundérnimi
pravnimi pfedpisy. Druhy zékon je €. 99/2016 o sektorovém zadavani veiejnych zakazek, ve
kterém jsou vymezeny postupy zadavani zakazek pouze pro ¢innosti tykajici se plynu a tepla,
elektfiny, vody, dopravni sluzeb, piistavil a leti§t, postovnich sluzeb a tézby ropy a plynu.?’
Tteti pravni piedpis je zakon ¢. 100/2016 upravujici postupy v piipadé koncesi a koncesnich
sluzeb. Posledni zakon zabyvajici se Gpravou veiejnych zakazek je zakon ¢. 101/2016 o
opravnych prostiedcich a odvolani tykajicich se zadavani vefejnych zakazek.®®

Néarodni rada pro feSeni sport (rumunsky Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, anglicky National Council for Solving Complaints dale jen CNSC) mé 33

¢lent, ktefi jsou statni zaméstnanci se zvlastnim postavenim a jsou opravnéni projednavat

8 Public Procurement: Finland. Getting the deal through [online]. 2017 [cit. 2018-04-08]. Dostupné z:
https://gettingthedealthrough.com/area/33/jurisdiction/57/public-procurement-finland/
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87 Romanian Legal Update: New package of laws on public procurement and concessions. Wolf theiss
[online]. 2016 [cit. 2018-04-10]. Dostupné z:
https://www.dentons.com/en/insights/alerts/2016/june/27/romanian-legal-update-new-package-of-laws-on-
public-procurement-and-concessions

8 New Public Procurement Acts entered into force on 1 January 2017. Bergmann: Attorneys at Law [online].
5.1.2017 [cit. 2018-04-08]. Dostupné z: http://www.bergmann.fi/e/brief/new_procurement_acts 2017
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podané stiznosti v ramci zadavaciho fizeni vefejnych zakazek pied uzavienim smlouvy.
Rada je slozena z 11 komor po tiech ¢lenech, kde pfedseda komory je absolvent pravnické
fakulty. Komora ke svému vykonu ¢innosti ma k dispozici technicko-administrativni
pracovniky jako jsou ekonomiéti, pravni &i techniéti poradci.®®

V piipadé ze néktery ze zucastnénych subjektti zpochybiiuje, ze zaddvaci fizeni nebylo
v souladu s pravnimi ptedpisy, muze podat zadost o prezkoumani k CNSC avSak Zadosti o
pfezkum musi piedchazet predlozeni oznameni vefejnému zadavateli.®® V piipadé
nesouhlasu s rozhodnutim CNSC je mozné podat odvolani k soudu. Zadost o piezkoumani
u CNSC neni zpoplatnéna, poplatek za soudni pfezkum se odviji od predpokladané hodnoty
zakazky.%

Spravni i soudni pfezkum je povazovan za dilezitou ¢ast fizeni, proto jsou stanoveny
kratké lhiity pro rozhodnuti. CNSC musi rozhodnout ve lhité¢ 20 dnii od obdrzeni stiznosti,
ktera je zamétena na cely piezkum nebo ve lhiuté 10 dni od obdrzeni Zadosti o prezkum, kde
je z procesniho divodu mozné piezkoumat pouze ¢ast zadosti. Soud, kterému byla podana
zadost o prezkum, stanovi prvni jednani nejpozdéji do 20 dnt od obdrzeni zadosti o prezkum.

Celé soudni fizeni pak nesmi trvat déle nez 45 dni. %

8 About us. Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor[online]. [cit. 2018-04-10]. Dostupné z:
http://www.cnsc.ro/en/about-us/

% Public Procurement 2018: Romania. ICLG: International Comparative Legal Guides [online]. [cit. 2018-
04-10]. Dostupné z: https://iclg.com/practice-areas/public-procurement-laws-and-regulations/romania

% Public Procurement: Finland. Getting the deal through [online]. 2017 [cit. 2018-04-08]. Dostupné z:
https://gettingthedealthrough.com/area/33/jurisdiction/57/public-procurement-finland/
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4  ANALYZA EFEKTIVNOSTI A UCINNOSTI PREZKUMU V CESKE

REPUBLICE

Tato ¢ast diplomové prace je zamétena na problém, jestli je souasny ex-post piezkum
vetejnych zakdzek efektivni a ucinny. Pfezkum je dileZzity k podchyceni chyb a nedostatkti
v zadavacim fizeni, ke kterym by mohlo dochézet i v budoucnosti a v koneéném dutsledku i
k neefektivnimu vyuziti vefejnych prostredki.

Analyza efektivnosti vychazi ze sbirek rozhodnuti UOHS uvedenych na oficialnich
strankach Utadu (http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti.html), kde byl
pro m¢ podstatny rok zahajeni spravniho fizeni, a to rok 2013 a rok 2014. Dalsim dtlezitym
kritériem pro vyhledani relevantnich rozhodnuti byla vySe uloZené pokuty. Kritérium o vysi
pokuty bylo stanoveno ve vysi 50 000 K¢ véetné a vyssi, tento limit je povaZzovan za
dostatecny, aby nedoslo k ovlivnéni vyzkumu, ke kterému by mohlo dojit, pokud by byly
zahrnuty i mén¢ zavazné prestupky.

UOHS zahéjil v roce 2013 spravni fizeni a svym rozhodnutim uloZil pokutu vy33i nez
50 000 K¢ osmdesati dvéma institucim za spachani deliktu, v roce 2014 jiZ fesil devadesat
Ctyfi instituci. Z tohoto po¢tu jsem nahodné vybrala celkem 50 subjekt (25 subjektd za
kazdy analyzovany rok), které jsem nasledné oslovila zaslanim dopisu, ve kterém jsem
poZadovala o odpovédi na zakladé¢ zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim na otazky zamétfené na ud€lenou pokutu a zpusob opatieni, aby opakované

nedoSlo k poruseni zakona.

Doporuceny dopis obsahoval nésledujici otazky:

1. ldentifikovali jste osobu zodpovédnou za poruseni zakona o vefejnych
zakazkach?

2. Jestlize ano, byla vyvozena osobni zodpovédnost doty¢ného zaméstnance?
Popftipad¢ jakym zpisobem?

3. V pfipadé, Ze nebyl urcen vinik, existuje dokumentace vysvétlujici tuto
skute€nost?

4. Byla pftijata opatfeni zamezujici opetovnému poruseni zdkona? Pokud ano,

specifikujte je, prosim.

Pocty jednotlivych zkontaktovanych subjektt dle pravni formy jsou uvedeny v tabulce
5, jmenovité jsou uvedeny na konci diplomové prace v piiloze A. Tabulka 5 rovnéz obsahuje

informaci, jestli odpovéd subjektu je vyznamna pro analyzu dotaznikového Setieni.
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Za relevantni odpovéd’ neni povazovano, pokud ,,pokuta” je v fizeni pied Krajskym soudem

v Brné nebo pred Nejvyssim spravnim soudem, rovnéz nerelevantni odpoveéd je, pokud

subjekt na dopis neodpoveédél vibec.

Tabulka 5: Pocet oslovenych subjektii dle pravni formy v roce 2013 a 2014

2013 2014
Pocet Relevantni Pocet Relevantni
oslovenych odpovéd’ oslovenych odpovéd’
a.s., s.r.o. 2 1 2 2
Statni podnik - - 1 1
Organizacni slozka statu 2 2 5) 4
Piispévkova organizace 5) 4 3 3
Zdravotni pojistovna 1 0 - -
Vysoka $kola, stifedni §kola 3 3 2 1
Verejna vyzkumna instituce - - 1 1
Svazek obci - - 2 0
Obec 11 9 8 8
Kraj 1 1 1 1
Celkem 25 20 25 21

Zdroj: vlastni zpracovani
4.1 Analyza odpovédi dotaznikového Setieni

Vyse pokuty by méla byt stanovena s ohledem na zavaznost poruseni zakona a také
primétené pro velikost organizace, respektive vysi jejiho ro¢niho rozpoctu. Ulozend vyse
pokuty by méla reflektovat zptisobenou skute¢nost a mit vliv na pokutovany subjekt, ktery
by se mél zabyvat, kdo nebo co zpusobilo odchyleni od zdkona. Za podminky, Ze k poruseni
doslo ze strany fyzické osoby, tak i vyvodit jejich osobni odpovédnost dle miry zavinéni za
pokutované skutecnosti. Provinily subjekt by také mél pfijmout opatieni, at’ uz v podobé
zavedeni novych ¢i revize stavajicich internich smérnic, diraz na vicenasobnou kontrolu
nebo pouze ziizenim samostatného odd€leni zaméstnancii zabyvajici se procesem zadavani
vetejnych zakdzek a castéjSim Skolenim téchto zaméstnancli, aby nedochézelo
k opakovanému pochybeni. Pouze tak lze fici, Ze kontrolni proces probéhl u¢inné.

V tabulce 6 je pichled oslovenych subjektt, které nepodaly Zalobu k soudu nebo jejich
fizeni je pravomocné ukoncené. Piehled poskytuje informaci, které z pokutovanych subjektt

identifikovaly osobu odpovédnou za poruseni zakona a po Kkolika z téchto osob je
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poZadovano zaplaceni ¢i jina kompenzace za zpusobenou $kodu. Posledni zminkou je

informace o pfijeti opatieni k neopakovani situace.

Tabulka 6: Piehled oslovenych subjekti

Neprobiha soudni Fizeni (n) 41
Uréena odpovédna osoba 18
% zn 43,90 %
VVyméahana Skoda 13
% zn 31,71 %
Provedena jina opatieni 26
% zn 63,41 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Ulozeni pokuty jako népravného opatteni ur¢itym organizacim neni efektivni zpiisob
jak piedejit nerespektovani zdkona. Pokud UOHS uloZi pokutu nékteré organizaéni slozce
statu, jednd se o neefektivni zplisob napravy, nebot’, jak i1 odpovéd€lo Ministerstvo
zdravotnictvi CR na zaslany dopis s otdzkami k uloZené pokuté od UOHS, tak uloZena
pokuta neni v Zadném piipad¢ Skoda. Jejim ptijetim a naslednym zaplacenim na ucet celniho
ufadu se rovnéz jedna pouze o piesunuti finan¢nich prostiedki z jednoho uctu na jiny ucet
statu. Organizaéni slozka nema potiebu hledat odpovédného jedince ¢i skupinu, ménit
stavajici proces zadavaciho fizeni vefejnych zakazek nebo piijmout kroky sméiujici
k zabranéni recidivé. Ministerstva nebo jiné pokutované organiza¢ni slozky si pfisti rok
navysi rozpocet o zaplacenou pokutu a vysledna $koda pro tento subjekt je nulova.
Na druhou stranu, pokuta organiza¢ni sloZzce ma urcité dopady pro stat, a to ve vysi naklada
na kontrolu a fizeni pfed UOHS, v piipadé podani Zaloby rovnéz naklady soudt, naklady
externich znalci a dal$i. Pokuta stanovena jakékoliv organizacni sloZce statu je neefektivni
napravné opatient.

Predchazet pokuté se naopak musi snazit statni podniky, akciové spolecnosti a dalsi
pravnické osoby, nebot’ tyto subjekty si musi ,,vydé€lat na uhrazeni pokuty“. Pokuta je
vétsinou zaplacena z fondu pro neo¢ekdvané udalosti ¢i obdobného, aviak jeho snizenim
dojde i ke sniZeni piipadného vysledného zisku. Obdobna situace plati i pro obce a mésta.
Zaplacenim pokuty se snizi vySe jejich ro¢niho rozpo¢tu a finanéni prostfedky nebude
mozné vyuZzit pro jiné vefejné zajmy. Pokud tyto subjekty chtéji Cerpat vefejné zakazky, je
vhodné mit dobfe uzavienou smlouvu s externi spole¢nosti, ktera jim mtze pomoci ziskat
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zakazku a zaroven na ni v piipadé sankce poZadovat nahradu. Autorka diplomové prace se
domniva, Ze ani tak malé obce nebudou schopné Eerpat zakazky z divodu finanéni a ¢asové
narocnosti, jez je spjata se zakazkami. U téchto subjektt je vysSi snaha neporusit zakon a
tim se nevystavit udéleni pokuty neZ u organizacnich slozek statu. Napravné opatieni
ve formé pokuty ma smysl, jestlize pokutovany subjekt je statni podnik, pravnicka osoba
nebo obec.

VySe uvedené informace vychazeji také z dopist, které jsou detailnéji rozebrany

v nasledujici ¢asti diplomové prace.

AkKkciova spolecnost, spoleCnost s ru¢enim omezenym

Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy, akciova spole¢nost, Karlovarska krajska
nemocnice a.s., Krajsk& nemocnice Liberec, a.s. a Technické sluzby Kaplice spol. s.r.o. byly
osloveny zaslanym dopisem s vySe uvedenymi otazkami.

Karlovarské krajska nemocnice a.s. neoznacila zadnou konkrétni osobu, ktera by
méla nést odpoveédnost za poruSeni zakona o zadavani vetejnych zakazek. Naopak Skodni
komise Krajské nemocnice Liberec, a.s. vyhodnotila cely piipad, ale predstavenstvo
nemocnice se shodlo, Ze po pfislusnych zaméstnancich nebudou vymahat Skodu z ditvodu
nejednoznacnosti pravni upravy zédkona o vetejnych zakézkach. Pfijata opatieni obou
nemocnic jsou obdobna, ptikladem je soustavné vzdélavani zaméestnanct, vyuziti odbornych
externich poradctu a také vypracovani posudki od nezavislych odborniki. Dopravni podnik
hlavniho mésta Prahy také neidentifikoval fyzickou osobu, ktera by méla odpovédnost za
poruseni zéakona s odkazem, ze odpovédna osoba muze byt pouze pravnicka osoba, tedy
dopravni podnik. K zamezeni opakovaného poruseni zadkona byly piijaty nové smérnice a
zavedena vicestupiiova kontrola. Technické sluzby Kaplice spol. s.r.0. neodpovédély na
zaslané otdzky, a tim se dopustily poruSeni zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném ptistupu

k informacim.

Statni podnik

Jediny osloveny statni podnik byl Vojensky technicky UGstav, s.p. (dale VTU), a
ackoliv se nepovazuje za subjekt, ktery ma povinnost dle zakona o svobodném piistupu
k informacim povinnost poskytnout informace, na otazky ¢aste¢nou odpovéd’ zaslal. VTU
si stoji za svym tvrzenim, ze vefejna zakazka zadana v jednacim fizeni bez uvefejnéni

s odkazem na existenci vyhradnich prav byla v dané situaci jedind mozna. To z divodu, Ze
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VTU realizuje velice slozité, technicky naroéné a jedinené projekty v ramci obranného a
bezpecnostniho vyvoje. Predmétna sankce byla Setfena jako Skoda a na jejim zakladé€ doslo

K upravé internich postupt a vnitfnich norem.

Organizacni sloZka statu

Subjektt v pravni formé organiza¢ni slozka statu bylo osloveno celkem sedm -
Generalni finanéni feditelstvi, Ministerstvo dopravy CR, Ministerstvo prace a socialnich
véci CR Ministerstvo zdravotnictvi CR, Ministerstvo zemé&d&lstvi CR, Reditelstvi vodnich
cest CR a Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv.

Statnimu ustavu pro kontrolu lé¢iv (dale SUKL) byla uloZzena od UOHS pokuta
ve vysi 50 000 K¢ za rozdéleni pfedmétu vefejné zakazky, ¢imz doSlo ke sniZeni
predpokladané hodnoty této vefejné zakazky pod finanéni limity. SUKL nezjistil, kdo tuto
skutecnost zplsobil, nebot’ v dobé administrace dotéené vetejné zakazky byla nizsi
erudovanost nékterych &lent hodnotici komise. Z tohoto diivodu se SUKL rozhodl navysit
pocet zaméstnanct vénujicim se oblasti zadavani vefejnych zakazek, splitujicim odborné a
kvalifikaéni predpoklady k vykonu této prace. Také doSlo k vytvofeni velice podrobnych
internich postupt a kontrolnich mechanismt.

Obdobného deliktu se dopustilo Reditelstvi vodnich cest CR (dale RVC CR), kdyz zakazku
rozdélilo na dvé vefejné zakazky malého rozsahu. Ani RVC CR jednoznaéné neurdilo
zodpovédnou osobu, protoze doslo k obméné zaméstnancii a pro RVC CR jiz nepracuji.
Nové vedeni RVC CR piijalo nové personalni zajisténi agendy vefejnych zakézek a je kladen
diraz na piisngjsi kontrolu, dokladovost a jmenovitou odpovédnost v celém procesu.
Generalni finanéni Feditelstvi (dale GFR) uréilo totoznost osoby, se kterou probih4 ¥izeni,
jez neni jesté z procesnich diivodli ukonceno. Jednalo se o osobu, ktera byla opravnéna
jednat jejich jménem. V soucasné dobé jiz nepracuje pod GFR. Na zakladé novely zikona
€. 531/1990 Sb. a posléze zakona €. 456/2011 Sb., o finan¢ni sprave se celou oblasti zaddvani
zakédzek vénuje novy specializovany utvar zabyvajici se zadavanim veifejnych zakazek.
Rovnéz doslo ke komplexni ipravé internich predpisti. Zadné z kontaktovanych ministerstev
neidentifikovalo konkrétni osobu. Ministerstvo prace a socialnich véci CR navic odmitlo
odpovédét na prvni téi otdzky z dtvodu probihajiciho trestniho fizeni v této otazce.
Ministerstvo prace a socialnich véci zavedlo dusledny proces supervize splnéni vSech
nalezitosti dle platné legislativy jesté pied vyhlaSenim VZ a pfed uzavienim smlouvy, pro
vybrana zadavaci fizeni vyuZije externi pravni podporu. Ministerstvo zdravotnictvi CR

v v s

nepovazuje pokutu za Skodu (s ohledem na rozsudek Nejvyssiho soudu z 12. 4. 2017, sp. zn.
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31 Cdo 2764/2016), nebot’ jejim zaplacenim na ucet organiza¢ni slozky Celniho Gfadu pro
Jihomoravsky kraj se pouze penize presunuly z jednoho uctu statu na jiny ucet statu. Jako
krok knapravé byl vydan vnitini pfedpis s pfesnymi postupy k dodrZzovani pravnich
predpist pii zadavani VZ. Obdobny nazor zastava Ministerstvo zemédélstvi CR, jeZ piijalo
novou interni smérnici, kde je kladen dtiraz na dodrZeni zésad ve smyslu § 6 ZZVZ, i kdyz
statu nevznikla zadna $koda. Ministerstvo dopravy CR pouze omezilo realizaci vefejnych

zakazek ve formé jednacich fizeni bez uvetejnéni.

Prispévkova organizace

Dopis s dotazy byl zaslan sedmi ptispévkovym organizacim, jmenovité Fakultni
nemocnici Olomouc, Nemocnici Znojmo, dva dopisy Reditelstvi silnic a dalnic CR, které se
dopustilo poruseni ZZVZ v roce 2013 a 2014, Spravé a udrzbé silnic Plzenského kraje,
Spravé a udrzbé silnic Usteckého kraje, Spravé narodniho parku Sumava a Vieobecné
fakultni nemocnici v Praze.

Sprava a Gdrzba silnic Usteckého kraje zaslala velmi stru¢nou odpovéd’ s informaci,
Ze nezjistili zadné relevantni pochybeni konkrétni osoby a Ze zvoleny postup nebyl v rozporu
se zakonem. Z tohoto ditvodu nebyla vyvozena zadna osobni odpovédnost a vybérova fizeni
probihaji v souladu se zakonem. Reditelstvi silnic a dalnic (dale RSD) poslalo totoZznou
odpovéd ke dvéma odlisnym skute¢nostem. V prvnim ptipadé UOHS ulozil pokutu za
rozdéleni pfedmétu zakazky na dvé verejné zakazky malého rozsahu, ¢imz doslo ke snizeni
pfedpokladané hodnoty, ve druhém RSD zadalo zakazku jako malého rozsahu i za
ptedpokladu, Ze méla byt zadand jako podlimitni zakézka, protoze pfedpoklddana hodnota
zakazky byla ve vysi 6 000 000 K&. Ani v jednom piipadé RSD neuréilo zodpovédného
zamestnance, po kterém by bylo mozné zadat uhrazeni sankce, oba ptipady stale fesi Skodni
komise a navzdory aktualizacim internich smémic ze strany RSD a zaji§téni prib&znych
odbornych Skoleni pro zaméstnance ve snaze eliminovat procesni chyby pii zadavani VZ
doslo i dal3i rok k uloZeni pokuty od UOHS. TéZ Sprava a tidrzba silnic Plzefiského kraje
piimo neidentifikovala zadnou osobu a v nové vypsanych zakazkach nebudou pozadavky na
smluvni zaji§téni obaloven. Sprava narodniho parku Sumava a V3eobecna fakultni
nemocnice Vv Praze zastavaji obdobny postoj, Ze vyvozovat osobni odpovédnost
jednotlivych zaméstnancti je neticelné a 1 fakticky nemozné z divodu proml¢eni. Od vypsani
vybérového fizeni na zakazku k datu pfijeti rozhodnuti o pokuté uplynula dlouhd doba a

organizace prosly mnoha zmé&nami. Sprava narodniho parku Sumava vydala vnitini piedpis
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k realizaci vefejnych zakazek a vytvorila samostatné oddéleni zabyvajici se VZ. Rovnéz
vefejné zakazky parafuje pravnik Spravy a od uréité vyse VZ musi byt zakézka schvélena
zfizovatelem — ministerstvo Zivotniho prostfedi. Revizi interni smérnice se zpfisnénymi
postupy pfi vypisovani VZ zrealizovali ve VSeobecné fakultni nemocnici v Praze. Navic
kazdy zaméstnanec podilejici se na zpracovani ¢i tvorbé zadavacich podminek podepisuje
Cestné prohlaseni, kde je uvedeno, ze Vv pfipadé, ze se vefejna zakdzka stane predmétem
spravniho fizeni vedeného pied UOHS z ditvodu diskriminaéniho, miiZe byt vyvozena jejich
pracovnépravni odpovédnost. Fakultni nemocnice Olomouc jiz srovnatelne otazky
obdrZela v kvétnu 2016 a i mn¢ zaslala stejné odpovédi. Proces vefejné zakazky je kolektivni
dilo a na jeho zadavani se podili vzdy vice osob, které pracuji dle svého nejlepsiho védomi.
Pravni uprava VZ je mnohdy nejednoznacna a velmi proménlivd a neni jednoduché
jednoznac¢né urcit a prokdzat miru zavinéni konkrétnich zaméstnancti. Nahradova komise
rozhodla, Ze nelze dostatecn¢ prokdzat konkrétni zaméstnance odpovédné za Skodu.
Zadavani VZ je procesné a organizacné lépe zabezpefeno a zaméstnanci prubézné sleduji
legislativu, pofizuji zakony s komentatrem, navstévuji Skoleni a vzdélavaci akce. Nemocnice

Znojmo podala spravni Zalobu k dané zakazce a tizeni stale probiha pied ¢eskymi soudy.

Zdravotni pojiStovna

Dopisem byla oslovena jedna zdravotni pojistovna — Vojenska zdravotni pojistovna
Ceské republiky. Zdravotni pojistovna nesouhlasila s rozhodnutim vydané UOHS a
obratila se spravni Zalobou na Krajsky soud v Brn&. Rizeni neni doposud pravomocné

skonéeno.

Vysoka Skola, stiedni Skola

Celkem ¢tyti vysoké skoly a jednu stfedni $kola byla oslovena doporuc¢enym dopisem
s poloZzenymi otazkami k uloZené sankci od UOHS. Jednalo se 0 Ceskou zemé&délskou
univerzitu v Praze, Technickou univerzitu v Liberci, Univerzitu Pardubice, Zapadoceskou
univerzitu v Plzni a Stiedni $kolu technickou, ktera se pfejmenovala na Akademii femesel
Praha.

Vsechny skoly identifikovaly osobu, kterd zapfiCinila poruseni zdkona. Pouze dvé
vysoké Skoly neur¢ily Z&dnou konkrétni osobu. Univerzita Pardubice nesouhlasi
s rozhodnutim UOHS a zastava nazor, ze k zadnému poruseni zakona z jeji strany nedoslo.
Zaloba na zmifiované rozhodnuti je v sou¢asné dobé fesena pied soudy CR. Druhé vysoka

Skola — Zapadoc¢eska univerzita v Plzni neoznacila Zadnou osobu, z divodu, ze uzaviela
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ramcovou smlouvu s vybranych uchazecem dle nejleps$iho védomi ve snaze neporusit
zakonna ustanoveni a az po ukonceni platnosti této smlouvy na zéklad¢ vydaného rozhodnuti
UOHS se dozvédéla, Ze svym jednanim porusila zakon o vefejnych zakazkach. Nahradova
komise univerzity se usnesla, ze nelze urcit osobu, jez se Skody dopustila a ptipad uzaviela
bez nahrady. Technicka univerzita v Liberci oznalila za zodpovédného zaméstnance
osobu prikaznika, po kterém nebyla zlogiky véci vyvozena odpovédnost. Zamezit
opakovanému poruseni ma zfizeni pravniho oddé¢leni, v jehoz dikci je administrace
vefejnych zakdzek vcetné pravniho poradenstvi. Univerzita zdlraziiuje, ze v nékterych
piipadech se neda sankci predejit z divodu nejasného vykladu zakona a chybéjici prislusné
judikatury soudt & rozhodovaci praxe Utadu. Ceska zemédélska univerzita v Praze
oznacila za odpovédnou osobu jejiho dodavatele spole¢nost SGL projekt s.r.o. Spole¢nost
¢astku odpovidajici udélené pokuté uhradila univerzité. Aby nedochazelo k opakovani,
zvysila univerzita kontrolu projektové dokumentace. Zakazku stfedni $koly Akademie
Femesel Praha zajistovala externi advokatni kancelaf, a tedy je i plné odpovédna za
poskytovani pravnich sluzeb vramci administrace zadavaciho fizeni. Stfedni S$kola
nevyvodila odpovédnost advokatni kanceléafe za Skodu vzniklou v dasledku udé€leni sankce.
Na zadavani vyznamnych zakazek Skola poptava specializované subjekty, kde soucasti
smluvniho vztahu je i vymezeni povinnosti administratora zadavaciho fizeni nahradit skodu,

pokud by vznikla v disledku udé€leni sankce ze strany ptislusného spravniho organu.

Verejna vyzkumna instituce

V pravni form¢ vefejna vyzkumna instituce bylo osloveno Centrum dopravniho
vyzkumu, v.v.i. Centrum dopravniho vyzkumu nevyvodilo osobni zodpovédnost zadného
pracovnika jejich instituce. Domniva se, ze hodnotici komise se rozhodla spravné a
postupovala v dobré vite, kdyz piedlozeni certifikatu ISO vystaveného pro matefskou
spole¢nost uchazece o vefejnou zakazku posoudila jakoZto rovnocenné opatieni k zajisténi
jakosti ve srovnani s certifikatem vystavenym piimo pro uchazece. Tato skute¢nost nebyla
do doby piedmétného zadavaciho fizeni feSena soudy, UOHS ani dostupnou pravni
literaturou. Pfedmétné zadavaci fizeni bylo pfezkoumano specialné ur¢enou komisi slozenou
Z pracovnika pravniho oddéleni instituce a dvou externich odbornikii a zavéry jejich zpravy
poukazuji na znacné¢ neptehlednou problematiku vykladu dotéenych zékonnych ustanoveni.
Za napravné opatfeni nebylo pozadovano v zaddvaci dokumentaci predlozeni certifikatu
ISO, které ani po novele zakona o vetejnych zakazkach nebylo mozné. VeSkera vyhlaSovana

zadavaci fizeni podléhaji dusledné kontrole vSech formalnich nalezitosti.
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Svazek obci

Nahodné vybrény byly dva svazky obci a to Dobrovolny svazek obci Jaroméisko a
Svazek obci Nové Syrovice a L4z - kanalizace a COV.

Dobrovolny svazek obci Jaroméisko s prvostupiovym rozhodnutim a rozhodnutim
o rozkladu vydaném UOHS nesouhlasi a proti rozhodnuti o rozkladu podal spravni Zalobu
k ptislusnému soudu. Doposud nebylo v soudnim fizeni rozhodnuto o zalobé€, tudiz se
pozastavuji uéinky pravni moci rozhodnuti UOHS a rozhodnuti o rozkladu véetné jeho
vykonatelnosti. Pfedmétna pokuta nebyla svazkem obci dosud uhrazena a zaddna Gjma
svazku obci nevznikla. Druhy osloveny svazek Svazek obci Nové Syrovice a Laz —
kanalizace a COV neposkytl Zadnou reakci na dopisy, a tak se dopustil poruseni zakona

0 svobodném pfistupu k informacim.

Obec

Nejvice oslovenych organizaci bylo v pravni form¢ obec. Konkrétné se jedna
0 osmnact obci a mést: Cerekvice nad Lou¢nou Cesky Krumlov, Cistéves, Jablonné
v Podjestédi, Havitov, Hostivice, Hudlice, Kraliky, Litométice, Lomnice nad Luznici, Luby,
Malenice, Olomouc (zadost o dvé informace), Pfedboj, Pierov, Slany, Trutnov, Zatec. Obce
jsem rozdélila na pomysIné tii skupiny. V prvni skupiné jsou obce, které identifikovaly
osobu odpovédnou za poruseni zédkona, v druhé skupiné jsou naopak obce, které¢ zZadnou
konkrétni osobu odpovédnou za poruseni zakona neurcily. Do tfeti skupiny jsem zafadila
obce, které na dopis odpovédély zamitavé nebo se ,,kauza“ fesi pred soudy CR.

Mzésto Cesky Krumlov patii do ,,skupiny* obci, které identifikovaly konkrétni osobu
odpovédnou za poruseni zakona. V piipadé Ceského Krumlova se jednalo o tii byvalé
zaméstnance, se kterymi probéhlo trestni fizeni. Soud pravomocné uznal méstu pozadavek
na nadhradu skody odpovidajici vysi pokuty. Pozadovana Castka bude zaplacena byvalymi
zaméstnanci. Cesky Krumlov nepfijal Zadna nova opatieni s ohledem, Ze poruseni zptsobil
lidsky faktor, kterému nelze u¢inné zabranit. Za zakazku mésta Trutnov a mésta Lomnice
nad LuZnici byla odpovédna osoba na zakladé piikazni smlouvy. Zastupitelstvo mésta
Trutnova se usneslo a ndhrada skody je vymahana po spole¢nosti Ingeniring Krkonose, a.s.
Trutnov neprovedl zadné opatieni, dle jeho ndzoru se jednalo o naprosto vyjimecny a
ojedinély ptipad, ktery se jiZ nemuze opakovat. Mésto Lomnice nad Luznici mélo v prikazni
smlouv¢ s dodavatelem sluzby jasné stanovené sankéni podminky, které byly vici nému

uplatnény. Vinik uréen nebyl a dana skutecnost je stdle Setiena pfed organy Cinnymi
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Vv trestnim fizeni. Jediné piijaté opatieni je, ze smlouvy jsou uzavirany pouze s proveéfenymi
firmami. Statutarni mésto P¥erov bylo sankciovano za neprovedeni losovani pii omezeni
poctu zijemcl transparentnim zpisobem. Zminované losovani provadeél externi
administrator na zdkladé mandatni smlouvy. V soucasné¢ dob¢ probiha soudni fizeni o
zaplaceni Castky vcetné piislusenstvi po externim administratorovi. Narok meéstu byl
prisouzen, aviak neni doposud pravomocny. Zadné opatieni nebylo nutné piijmout, nebot’
ucinnosti zdkona ¢. 55/2012 Sb., kterym se ménil zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, jiz nebylo pfipustné losovani jako zptsob omezeni poctu zajemcu. Obec
Cistéves méla smlouvu uzavienou se spole¢nosti Profesionalové a.s. na vybérové Fizeni a
stavebni dozor. Po pravnické strance spolecnost Profesionalové a.s. zajistovala advokatni
kancelat Jelinek. Z pojistky advokatni kancelafe byly uhrazeny veskeré vydaje obce (pokuta,
tiroky atd.). Obec Cistéves je z dotaci vylécend a vie jiz déla za své a svépomoci. Stejné jako
meésto Pierov mélo statutarni mésto HaviFov uzavienou mandatni smlouvu na administraci
vefejné zakazky. Na jejim zaklad¢ podalo mésto Havifov zalobu na ndhradu Skody u
obcanskopravniho soudu. M¢esto nepfijalo zadné opatieni. I mésto Hostivice uzavielo
mandatni smlouvu se spole¢nosti ML Compet, a.s. pro administraci predmétného zadavaciho
fizeni. Mésto Hostivice podalo zalobu na zminénou spole¢nost, kterou se domahalo
k zaplaceni pokuty po spolecnosti. Soud se zastal mésta a spole¢nost méla zaplatit ¢astku ve
vySi uloZené pokuty plus Grok z prodleni a nahradu naklada fizeni, avSak spol¢enost
nesplnila svou povinnost, proto se mésto domaha zaplaceni ulozenych ¢astek v exeku¢nim
fizeni. Nadale mésto jiz nespolupracuje se zminénou spolecnosti. Z pohledu mésta
Jablonné v Podjestédi nedoSlo k poruSeni zakona, nebot’ vefejnou zakazku realizovala
odborna firma, po které bude Skoda uplatiovana az do vycerpani vSech opravnych
prostiedkti. Mésto podalo kasacni stiznost proti zamitnuti Zaloby, kterou se mésto domahalo
zruSeni vydaného rozhodnuti. V dopise pan mistostarosta informuje, Ze osobu identifikovali
a tato osoba Vv soucasné dobé jiz nepusobi u Gfadu. Bohuzel udaj, zda doSlo k vymahani
Skody potéto osobé, schazi. Realizaci vefejnych zakazek obce jsou provadény
prostiednictvim odbornych smluvnich partnerti. Rada mésta Slany ustanovila, Ze za zakazku
byli odpovédni ¢lenové piedchozi Rady mésta. Poté co Elenové predchozi Rady mésta
odmitli uhradit pozadovanou ¢astku, pravni zastupce mésta podal navrh na platebni rozkaz
k Okresnimu soudu v Kladné. Radni se odvolali a bylo nafizeno jednani, ve kterém byl navrh
zamitnut z divodu nedoplnéni pozadovanych informaci pravnim zastupcem mésta. Pravni
zastupce byl vyménén a mésto se odvolalo proti rozsudku. Krajsky soud potvrdil rozhodnuti

okresniho soudu, nebot dikazy byly piedlozeny meéstem az po koncentraci fizeni.
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Momentalné mésto ¢ini pravni kroky k uhrazeni zpisobené Skody po pravnim zastupci. Pan
starosta obce Hudlice nejen odpovédeél na jednotlivé dotazy, ale navic napsal ptani, ze
polozené otazky vychazeji ptedev§im ve snaze pomoc zejména malym obcim pfi fizeni u
UOHS. Dle nazoru pana starosty dochazi k nestandardnim rozhodnutim ze strany UOHS,
kdy malé obci ulozi pokutu ve vysi 5 % jejich ro¢niho rozpoctu a na druhé strané velkym
méstim nebo statnim organizacim pii podstatné vys$Sim objemu plnéni stanovi pokutu
vyrazné niz§i. Skoda byla potvrzena poskytovatelem sluzby a tato firma v pIné vysi uhradila
pokutu formou darovaci smlouvy obci. Obec Malenice byla pokutovana ve vysi 70 000 K¢
za rozdeleni predmétu vetejné zakazky na dvé mensi bez vefejného zasedani. Soucasné
zastupitelstvo se shodlo, Ze nahradu za vzniklou Skodu nebudou pozadovat po tehdejSich
zastupitelich. Obec ma pfijatou vnitropodnikovou smérnici a zérovenl se odvolava na § 35
zakona ¢.%° 134/2016 Sb., ktery je u¢inny od fijna 2016.

Ctyti obce z osmnécti oslovenych neidentifikovaly osobu, ktera by méla zodpovidat
za poruseni zdkona o vetejnych zakazkach, a proto nemohla byt Skoda uhrazena jinym
subjektem, nez konkrétni obci. Mésto Litoméiice ma dokumentaci k vefejné zakazce,
z které pochybeni vyplyva. Aby nedochazelo k obdobnym situacim, vSechny vetejné
zakdzky mimo vefejnych zakazek malého rozsahu, zpracovavaji nezavislé advokatni
kancelafe. Mésto Luby dostalo pokutu za neprovedeni zadavaciho fizeni pro uzavieni
dodatku ze dne 26.1.2010 ke smlouvé mandatni ze dne 30.12.1994, jejimZ pfedmétem je
sprava, Udrzba a s tim spojeny servis bytl a nebytovych prostor. Nebyla pfijata Zadna
opatieni k zamezeni opakovani. Ani obec Cerekvice nad Loué¢nou neurcila odpovédnou
osobu a rozhodnuti bylo pouze projedndno na zasedani zastupitelstva obce. Doporuceni
zastupitelstva pro dalsi vybérova fizeni je, aby zpracovani vybérové agendy bylo zajisténo
odborné zpusobilou firmou ¢i osobou, po které¢ je mozné ptipadnou pokutu vymahat. Mésto
Olomouc bylo kontaktovano s dotazy na dvé skute¢nosti. Ani v jednom piipadé mésto
Olomouc nebylo schopné urcit konkrétni osobu. Prvniho prohiesku se mésto dopustilo, kdyz
uzavielo smlouvu, aniz by vefejnou zakazku zadalo v n¢kterém zadavacim fizeni. V tomto
piipadé nebyla moznost urcit odpovédnou 0sobu z divodu ¢astych zmén ve sloZeni osob

zabyvajicich se danou vefejnou zakazkou. Druhd pokuta byla za stanoveni rozsahu

93 § 35 Verejné zakdzky rozdélené na casti

Zadavatel miize rozdélit verejnou zakdzku na vice édsti, pokud tim neobejde povinnosti stanovené timto
zakonem. Pokud zadavatel zaddva vice casti verejné zakdzky v jednom zaddavacim rizeni, vymezi rozsah
téchto casti a stanovi pravidla pro ucast dodavatele v jednotlivych castech a pro zadani téchto casti.
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pozadavkl na prokazani kvalifikace nad ramec zakona. Mésto Olomouc pfijalo zvySenou
kontrolu a vnitini systém vicestupiiovych kontrol.

V pomyslIné tieti skupiné jsou dvé obce. Mésto Kraliky mou Z&dost o poskytnuti
informaci v plném rozsahu odmita s odivodnénim, Ze informacni povinnost se vztahuje
pouze k tém informacim, kterymi povinné subjekty disponuji. Mésto Kraliky k mé Zadosti
uvadi, Ze nemak dispozici informace k otazkam. JelikoZz se jedna o informace, které doposud
nebyly zaznamendny — neexistuji. Posledni oslovend obec je mésto Zatec, které
neodpovédelo na dotazy z diivodu, ze uvedena kauza je ve stavu fizeni pifed NejvysSSim

spravnim soudem.

Kraj

Kraje byly osloveny dva - Kralovehradecky kraj a StredoCesky kraj.
Kralovehradecky kraj byl zastupovan pii vykonu prav a povinnosti souvisejicich se
zadavacim fizeni spole¢nosti Centrum EP, ktera naslednou nahradu Skody v pIné vysi
uhradila kraji. K poruseni doslo z divodu postupu dle odlisného vykladu ustanoveni zakona
0 VZ, neZ ze kterého vychazel v rozhodnuti UOHS. Ve skutkové obdobnych ptipadech se
nyni kraj ¥idi vykladem UOHS. Naopak Stiedo¢esky kraj nevyvodil po nikom Zadnou
osobni odpovédnost, protoze neidentifikoval konkrétni osobu. Pravni nédzor Rady
Stredodeského kraje na predmét zakazky se neslu¢oval s ndzorem UOHS, ktery rozhodl, Ze
StiedoCesky kraj mél zvolit a zadat predmét zakazky v nékterém z typu zadavaciho fizeni.
K zabranéni opakovani StfedoCesky kraj vysoutéZzil poskytovatele pravniho poradenstvi, se

kterym jsou slozité akce a zdméry dodate¢né konzultovany.

4.2 Porovnani vysledkii Setireni

Vysledky Setfeni jsou porovnany s vysledky z ptedeslych vyzkumi (Bachan 2009,
Cechova 2011, Pavlas 2017), které se zabyvaly obdobnymi skute¢nostmi v jinych letech.
Jediny rozdil mezi porovnavanymi vyzkumy je, Zze vyzkumy od Cechové a Bachana obsahuji
subjekty kontrolované ze strany UOHS, ale i subjekty auditované z pohledu Nejvyssiho

kontrolniho tfadu. Tento rozdil je povazovan za minimalni s ohledem na pocet odpovédi.
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Tabulka 7: Srovnani vysledkii Setfeni s vysledky predeslych vyzkumi

Bachan Cechova Pavlas Machadkova
Neprobiha soudni Fizeni (n) 33 30 36 41
Urcena odpovédna osoba 11 12 17 18
% zn 33,33 % 40,00 % 47,22 % 43,90 %
Vymahana Skoda 6 9 14 13
% zn 18,18 % 30,00 % 38,89 % 31,71 %
Provedena jina opatieni 16 9 15 26
%zn 48,48 % 30,00 % 41,67 % 63,41 %

Zdroj: Bachan (2009), Cechova (2011), Pavlas (2017), viastni vyzkum

I kdyz od zacatku ucinnosti zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach bylo
vydano nespocet publikaci a metodickych piirué¢ek k vykladu zdkona a jeho uplatiovani
v praxi, nedoslo ke zvySeni informovanosti ani zkuSenosti pracovniki jednotlivych subjekti,
ktefi maji, respektive méli povinnost zadat zakdzku v ramci zminované zékona. Tato
skutecnost se odrazi v tabulce 7, kde na zdklad¢ porovnani jednotlivych vyzkumu lze
konstatovat, Ze kontrolni systém je dlouhodob¢ neefektivni. K neefektivnosti mize dochazet
z n¢kolika divodii. Nejveétsi potiz autorka shledava v neexistenci prostfedku, ktery by nutil
instituce k identifikovani konkrétni osoby, jenZ zpisobila zavinéni. Dal§imi divody mize
byt i neochota a nezajem (jedna se o vefejné prostiedky) nebo pouha neznalost zakona, ktera
muze pramenit z celkové rozsahlosti a potencialné spornych ustanoveni zakona.

Pouhé zlep3eni je spatfeno v poétu subjektl, které ptijaly jind opatfeni sméfujici
k zamezeni opakovani chyb a nedostatkli vV zadavacim fizeni. Jak uz z vySe uvedeného
vychézi, ptikladem muze byt pfijeti nové smérnice €i revize stavajici, soustavné vzdélavani

zaméstnancl, vyuzivani externiho poradenstvi, vicestupiiova kontrola a dalsi.

4.3 VySe pokuty

Jak jiz bylo vySe zminéno, pokud Utiad pro ochranu hospodaiské soutéze shleda
skutecnost, které neni v souladu se zdkonem o zadavani vetejnych zakazkach, rozhodne
o0 uloZeni napravného opatfeni nebo pokuty provinilému subjektu. UloZeni napravného
opatteni znemoziuje zadavateli pokra¢ovat v probihajicim fizeni nebo na jeho zakladé dojde
ke zrudeni celého zadavaciho fizeni. Pokud se UOHS rozhodne o uloZeni pokuty, znamené
to, ze dodavatel nebo Castéji zadavatel se dopustil nezakonného postupu a spachal spravni

delikt ¢i prestupek (podle soucasného zakona).
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Utad pfi rozhodovani o vysi pokuty se musi ¥dit zasadami vykonu statni moci,
predevsim zasadou vazanosti zakonem a zakazem libovile. Ke stanoveni vySe pokuty se
Nejvyssi spravni soud vyjadfil ve svém rozhodnuti ¢.j. 1 Afs 106/2012 - 45, ve kterém se
zalobce domahal zruSeni pokuty ulozené UOHS, ,.spravni organ se musi zabyvat viemi
hledisky, ktera jsou pro posouzeni konkrétni vyse pokuty nezbytnd (zdakonem predepsand), v
prave posuzované veci tedy zavaznosti spravniho deliktu, zejména zpiisobem jeho spdachani
a jeho nasledkim a okolnostmi, za nichz byl spachan, nadto musi zohlednit i dalsi
skutecnosti, jez mohou mit na konkrétni vysi pokuty viiv. Klicovou je pak podminka, aby
z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty
V prislusné vysi, a aby vySe pokuty s ohledem na zvazovana kritéria a zakonnou limitaci
vwhovéla podmince primérenosti.* %

Ulozena pokuta od UOHS ma funkci preventivni a represivni. Cilem preventivni
funkce je predchéazet poruseni zdkona a vySe ulozené pokuty by méla byt stanovena
sohledem na uZitek, ktery plyne pokutovanému z poruseni zakona. Na druhé strané
represivni funkce pokuty by méla zahrnout dopad na spolec¢nost a odrazet stupen zavaznosti
zavinéni v porudeni zakona.®® Utad neZ stanovi vysi pokuty, musi pfihlédnout také
k subjektivni strance jednani, zda se jednalo o Umysl ¢i nedbalost, jaké nasledky
protipravniho jedndni zplsobily na hospodaiském trhu a délku doby trvani zminéného
Ukonu. Rovnéz UOHS nesmi opomenout, jaké nasledky bude mit vyse pokuty v oblasti
postaveni stézovatele na daném trhu a dopad na jeho hospodaisky vysledek.

V piipadé, Ze soucasti vydaného rozhodnuti UOHS je ulozena sankce, ¢ast rozhodnuti
obsahuje odiivodnéni, jak Utad postupoval a pro¢ se rozhodl pro danou vysi pokuty. Tato
¢ast je dulezita pro zhodnoceni a prezkoumatelnost rozhodnuti o vysi pokuty. Ve stejné véci
se vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.3.2008, ¢.j. 4 As 51/2007-68
»Jednotlive logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vySe pokuty, je
pritom treba formulovat precizné a jednoznacne, aby odiivodnéni stanovené vyse pokuty bylo
prrezkoumatelné.**®

V piipadé, Ze dojde K situaci neslu¢itelné se ZZVZ, UOHS uloZi sankci, jejiz vyse
bude odrazem zavaznosti provinéni a zaroveinl v souladu s § 268 zakona o zadavani vetfejnych

zakazek. Pi stanoveni vyse pokuty ve vyse zminovanych rozhodnutich v této praci se UOHS

% Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 6.6.2013, &j. 1 Afs 106/2012 - 45

% SCHMIDT, Martin. Pokuty za spravni delikty ve vefejnych zakazkach: ekonometricky model [online]. 50
[cit. 2018-04-10]. Dostupné z: https://www.vse.cz/polek/download.php?jnl=aop&pdf=457.pdf

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2008, &j. 4 As 51/2007 - 68
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fidil zakonem ¢. 137/2006 Sb., kde v 8 120 bylo vymezeno, za jaké pochybeni a v jaké vysi
Utad ulozi pokutu zadavatelim, v § 120a byly stanoveny vyse pokuty a druhy spravnich
delikt, kterych se mohou dopustit dodavatelé.

Jak ilustruje krabicovy graf ¢. 3, v padesati analyzovanych rozhodnutich se vyse
ulozenych pokut pohybuje od 50 tisic K¢ do 8,5 mil. K¢. Medianova hodnota je ve vysi
150 000 K¢&, pficemz pramérna vySe pokuty dosahuje 491 600 K¢. O tolik odlisna vyse
prumérné pokuty od medianové hodnoty je zpusobend primarné tfemi subjekty, jejichz
pokuta piesahla milion korun. Nejvétsi pocet ulozenych pokut je v intervalu mezi 70 000 az
200 000 K¢.

V letech 2013 a 2014 UOHS ulozil vyssi pokutu nez 300 000 K& né&kolika malo
subjektlim, pravomocné potvrzenou pokutu mély pouze 3 subjekty — Vojenska zdravotni
pojistovna, Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky a Dopravni podnik hlavniho mésta
Prahy. VySe uloZené pokuty prvnich dvou subjektu je zobrazena v grafu jako extrém,
z divodu piehlednosti grafu, pokuta ve vysi 8,5 miliona korun prazského Dopravniho
podniku neni uvedena.

Dopravni podnik hl.m. Prahy, akciova spole¢nost se dopustil spravniho deliktu,
kdyZ v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky ,,Prodlouzeni trasy A metra“ zadavané
Vv otevieném fizeni neuvedl dostatecné presné tidaje, na jejichz zaklad¢ by byl dostatecné
znam zpisob hodnoceni. Timto jednanim se dopustil poruSeni zésady transparentnosti.
Horni hranice pro stanoveni vyse pokuty je 5 % ceny vefejné zakazky. Utad mohl uloZit
dopravnimu podniku maximaln¢ pokutu ve vysi 13 615 milionu korun (cena zakazky byla
V hodnoté necelych 681 miliond korun). S ohledem na vySe pokut bézné ukladanych se
rozhodl a udélil pokutu pii dolni hranici zdkonné sazby ve vysi 8,5 milionti korun.®’

Ke snizeni pokuty nepomohlo ani podani rozkladu ze strany Dopravniho podniku.

97 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 28.8.2015, &j. S0861/2014/VZ-
25261/2015/512/PMU
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Graf 3: VySe uloZenych pokut

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Statistica 12

Ministerstvo zdravotnictvi CR pii zadavani vefejné zakazky ,,Provozovani vrtulniki
pro stiediska letecké zachranné sluzby” porusilo zakon v souvislosti se stanovenim lhuty
pro doruceni zadosti o poskytnuti zadavaci dokumentace v opravném oznameni o zakazce.
Tim jednalo v rozporu s ustanovenim § 48 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb. a také nedodrzelo
zasadu transparentnosti a zakazu diskriminace. Maximalni vySe uloZené pokuty mohla byt
a7 186 miliont korun. Podany rozklad Ministerstvu zdravotnictvi CR nepomohl a pokuta ve
vysi jednoho milionu korun byla potvrzena.®®

Vojenska zdravotni pojist’ovna porusila zakon, kdyz zadala zakazky bez zadavaciho
fizeni a tim i mimo zakon vefejnych zakazek. Utad pii stanoveni pokuty piihlédl
na ekonomickou situaci zadavatele, aby nedoSlo k likvidaci pokutovaného subjektu. Aby
pokuta uloZena za nedodrZeni postupu stanoveného zdkonem odrazela funkci represivni a
zaroveit neméla likvida¢ni charakter, Utad ulozil pokutu ve vysi 1,35 milionu korun. *° Ani

V tomto piipad€ podany rozklad nesnizil vysi ulozené pokuty.

% Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 24.9.2013, &j. S153/2013/VZ-
18323/2013/512/MHR

9 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 21. 6. 2017, &. S474/2013/VZ-
18672/2017/521/0PI
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4.4 Analyza efektivnosti Uradu pro ochranu hospodai'ské soutéze

Vroce 1991 v Praze byl zfizen Cesky ufad pro hospodaiskou soutéz, ktery byl
piedchiidcem soudasného Utadu pro ochranu hospodaiskou soutéz. Od roku 1996 Uiad
pro ochranu hospodaiské soutéze prosel riznymi zménami v oblasti jeho kompetenci a i
personalniho obsazeni. Vyraznému navySeni po¢tu zaméstnanci celého uradu doslo v roce
2012, divodem navySeni byla snaha vlady o maximalni transparentnost pievazn¢ v oblasti
vefejnych zakazek.'® Od roku 2012 se pocet zaméstnanych osob u Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze pohybuje nad 200.

Zhodnoceni efektivnosti UOHS je zaméfené na obdobi 2012 az 2016. Z divodu
vyrazného navyseni lidskych zdroji v oblasti tykajicich se vefejnych zakazek v roce 2011,
je vtabulce 8 zanesend informace i pro tento rok. V roce 2011 se vefejnym zakazkam
vénovalo 47 osob z celkové 153 zaméstnanych, v roce 2012 doslo ke skokovému navyseni
a nejen na kontrolnim procesu vetejnych zakazek pracovalo 78 osob. Tento trend
Vv personalni oblasti nartistal az do roku 2014. Tabulka ¢. 8 zobrazuje celkovy pocet

zamé&stnancu, ale i zamé&stnanct zabyvajicich se prave sekci vefejnych zakazek.

Tabulka 8: Vyvoj personalni obsazeni Uradu

Pocet Pocet Potet
zaméstnancu zaméstnancu « o

UOHS VZ V% zaméstnancu VZ

2016 225 33 74

2015 225 34 77

2014 239 36 86

2013 214 37 79

2012 211 37 78

2011 153 31 47

Zdroj: Vyrocni zpravy UOHS 2011-2016

Utad ma nékolik poslani, kterymi se zabyva. Pfevazné se jedna o monitoring a
poskytovani poradenstvi v oblasti vefejné podpory, dohled nad vynakladanim prostredki

Vv oblasti vefejnych zakazek a tim dosazeni k vysSi transparentnosti a zajiSténi fungovani

100 Hjstorie Gfadu. UOHS: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze [online]. [cit. 2018-04-10]. Dostupné z:
http://www.uohs.cz/cs/o-uradu/historie-uradu.html
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hospodatského trhu v souladu s pravidly hospodaiské soutéze, aby nedochazelo k vytvareni
kartell €1 zneuziti dominantni sily vii¢i konkurentim nebo obyvateltm.

Celkové néklady na pokryti veSkeré agendy a provozu ufadu se pohybuji okolo
200 milioni korun, pouze vroce 2012 byly o témé&F pétinu vysSi a to v hodnoté cca
242 miliond korun. Jedna se o vydaj statu a prevazna jeho ¢ast (92 % v roce 2016) je uréena
na bézné vydaje, kde nejvétsi polozkou jsou platy a souvisejici vydaje. Ostatni finan¢ni
prostiedky jsou vynalozZené na kapitalové vydaje (8 % pro rok 2016), ptedevsim na potizeni
dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku.® Tabulka 9 ilustruje vyvoj naklada
Utadu a vysi plati za obdobi 2012 az 2016.

Tabulka 9: Vydaje U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe, v tis. K¢

Celkové naklady UOHS Soﬁ\fg;;g'%gje
2016 203 475 138 697
2015 197 159 142 149
2014 202 268 123 260
2013 240 745 112 843
2012 241785 101 173

Zdroj: zpracovano dle https://monitor.statnipokladna.cz/2016/statni-
rozpocet/kapitola/353#rozpocet-vydaje-odvetvovy

»Rozhodovani ve verejné sprdavé je vyzmamnou a nedilnou soucdsti procesu
spolecenského rizeni. Vyznacuje se urcitou stalosti ¢i pravidelnosti, znacnou mirou pravni
regulace a moznosti pouZiti donuceni a v neposledni radé instituciondlni strukturovanosti
Vv souladu s rozdélenim pravomoci a piisobnosti v systému organizace verejné spravy* 1%
Kazdé rozhodnuti vydané spravnim organem musi spliiovat nalezitosti dle spravniho fadu a
obsahovat vyrokovou c¢ast, odivodnéni a pouceni ucastnikli o opravnych prostfedcich.

V tabulce 10 je podet rozhodnuti za jednotlivé roky, které vydal UOHS v obdobi 2012 —

2016. V roce 2016 se proti prvostupiiovému rozhodnuti odvolala jedna tietina subjektd a na

101 (Jfad pro ochranu hospodatské soutéze: Rozpodet kapitoly. MONITOR [online]. [cit. 2018-04-10].
Dostupné z: https://monitor.statnipokladna.cz/2016/statni-rozpocet/kapitola/353#rozpocet-vydaje-odvetvovy

102 SGKULOVA, Soiia. Rozhodovani ve vefejné spravé. 2., preprac. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
1996. s. 53
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zakladé podaného rozkladu zahajil Gfad nové fizeni. Dalsi roky se pocet subjektu, které

podaly odvolani, pohyboval v rozmezi 18 -28 %.

Tabulka 10: Po¢et vydanych rozhodnuti a rozhodnuti o rozkladu

Pocet vydanych v ,

proostpiovich | PRI L ok
2016 943 480 1423
2015 1074 423 1497
2014 1063 368 1431
2013 959 282 1241
2012 1049 229 1278

Zdroj: viastni zpracovani dle vyrocnich zprav UOHS

Pokud se zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky dopusti poruseni ZZVZ, UOHS dle
zékona a miry zavinéni ulozi subjektu pokutu. Podminky urceni pokuty jsou ptiblizeny vyse,
v kapitole 4.3. Kazdoro¢né Utad ulozi pokutu v celkové sumé pres desitky miliond korun.
Jak je uvedené v tabulce 11, k vyraznému navyseni uloZzenych pokut doslo v roce 2014 a o
néco niz§imu pak v roce 2013. Ostatni roky se vySe uloZenych pokut pohybovala kolem 30
miliont korun. Jak jiZ bylo vySe v praci zminéno, subjekt, ktery nesouhlasi s vydanym
rozhodnutim v prvni instanci a muze podat rozklad. Na zaklad¢ podaného rozkladu muze
Utad piihlédnout k podanym namitkam uvedenych v rozkladu a prvostupiiové rozhodnuti
zrusit nebo zmeénit. Zruseni nebo zména se miize tykat i vyse ulozené pokuty. V sloupci vyse
uloZené pokuty v 2. stupni je vidét, Ze nékteré organizace uspély a doslo tak ke snizeni
celkové povinnosti zaplaceni sankce za jednotlivé obdobi. Kone¢na suma muze byt jesté
niz§i, nebot’ neuspésny subjekt se mize zalobou obratit jesté na soudy, které rovnéz mohou
snizit nebo zrusit pokutu. Pokud by soud dal za pravdu subjektu, pro Utad by z toho plynula
povinnost vratit zaplacené penézni prostiedky a navic zaplatit aroky ze zadrzované ¢astky,
av$ak procento usp&snosti v soudnich pfezkumech je ve prospéch UOHS. Pouze v roce 2012
byl v kazdém druhém soudnim piezkumu kladny vysledek ve prospéch UOHS. Od roku
2013 je Gspésnost 98 % a vyssi.

V roce 2016 UOHS naiidil zaplatit 78 nakladi ¥izeni, to znamen4, Ze v praméru kazdy

osmnécty subjekt, se kterym probihalo fizeni, musel zaplatit i naklady Utadu na proces

62



kontroly. Pfedchozi roky se Utad rozhodl pro zaplaceni nakladi ¥izeni ze strany subjektu
vicekrat nez v roce 2016. VySe nakladi na jedno Fizeni se pohybovalo kolem tficeti tisic K¢&.

Posledni sloupec tabulky 11 je suma propadlé kauce, ktera se stala piijmem statniho
rozpoctu. Podani navrhu ze strany ucastnika na pochybeni v zaddvacim fizeni je podlozeno
sloZzenim kauce k zamezeni podani ucelovych a bezdivodnych navrhi. V roce 2013

propadla do statniho rozpoctu ¢astka 16 350 tisic K¢.

Tabulka 11: Celkova vyse uloZenych pokut, nakladi Fizeni a vySe propadlé kauce, v tis. K¢

Vyse ulozené Vyse ulozené Vyse uloZenych Vyse propadlé
v r:f?ls(tlljjtgni v FZJ?ls(tlljjtgni nakladi Fizeni kauce
2016 34 441 26 717 2 340 11 566
2015 31790 19 357 2700 9734
2014 72421 41 265 3 067 6 547
2013 58 761 28 555 3520 16 350
2012 39 511 22 085 3420 5689

Zdroj: viastni zpracovani dle vyrocnich zprav UOHS

Analyza efektivnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze je nazev této
podkapitoly, proto je nutné vysvétlit pojem efektivnosti, ktery je i v ndzvu této préce.
Efektivnost je pomér vystupii a vstupi. Cilem efektivnosti je snaha o minimalizaci nakladt
nebo maximalizace uZzitku. V této praci se v8ak jednd se pouze o hrubou analyzu
efektivnosti. Nebot' primarnim cilem Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze neni
generovat zisk nebo vybrat co nejvétsi sumu financnich prostiedkid, ale dohlizet
na hospodaisky trh a zamezit vzniku nekalé soutéze, zneuziti dominantniho postaveni na
trhu a dal§i jiz zmin&né kompetence v této praci. Ufad se rovnéz v ramci své ¢innosti vénuje
psani vykladovych stanovisek a metodik a potfdda rizné seminaie k zvyseni povédomosti

problémovych situaci vetejnych zakazek.

V tabulce 12 je vycislena suma penéznich prostiedki, které ptipadaji na provoz celého
Utadu a také jaka &ast ztéto sumy piipada pouze na sekci zabyvajici se vefejnymi
zakazkami. Celkové naklady na sekci VZ jsou vypocitané jako celkové néklady vynasobené
procentem osob zabyvajicich se vefejnymi zakazkami pii UOHS. V daldim sloupec¢ku je

soucet rozhodnuti a rozhodnuti o rozkladu, které jsou v tabulce 10.
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Pro vy¢isleni nakladd jsem se rozhodla pocitat s poctem vSech vydanych rozhodnuti,
nebot’ v piipadé odvolani se zaméstnanci Ufadu musi znovu seznamit s konkrétnim
ptipadem a vyty¢it potiebny ¢as pro posouzeni dané otazky. Soucasti poctu rozhodnuti jsou
také predbézna opatieni, rovnéz i ta zamitnutd a zruSena. Praimérny néklad na jeden prezkum
se pak spocita jako celkové ndklady na sekci vefejnych zakazek k celkovému poctu
rozhodnuti. VySe prumérnych vyloh na jeden ptezkum bylo 70 tisic K¢ v roce 2012,
Od tohoto roku doSlo k vyraznému zlevnéni jednoho piezkumu ze strany zaméstnanci
Utadu, a to na 47 tisic K& v roce 2016.

Tabulka 12: Naklady UOHS v obdobi 2012 — 2016, v tis. K&

Celkové Celkové naklady Pocet Priamérny
naklady na sekci VZ rozhodnuti naklad/pi‘ezkum
2016 203 475 67 147 1423 47
2015 197 159 67 472 1497 45
2014 202 268 72783 1431 51
2013 210 745 77798 1241 63
2012 241 785 89 460 1278 70

Zdroj: viastni zpracovani dle vyrocnich zprav UOHS a https://monitor.statnipokladna.cz

Za pomyslné ptijmy je povazovan soucet ulozenych pokut v 2. stupni, vysi uloZenych
nakladi fizeni a sumu propadnutych kauci. V sumé celkovych piijmi neni zahrnuta ¢astka,
ktera by odpovidala sou¢tu poplatkd za podané podnéty. Podnéty jsou zpoplatnéné od fijna
2016 a zavedenim poplatku doslo ke sniZzeni poctu podanych podnétii, proto pro vypocet
hrubé analyzy efektivnosti povazuji tuto sumu za nematerialni. Pfijmy jsou povazované
za pomyslné, nebot’ jejich ziskani neni souéasti rozpoétu Utadu, ale rozpoétu statniho.

Pramérny piijem na jeden piezkum je vypocitan jako suma celkovych piijma k poétu
rozhodnuti za jednotlivé roky. V roce 2013 propadl vyssi pocet kauci nez v jiné roky, proto
je pramérny piijem v tomto roce vyrazné vyssi nez v ostatnich letech. V roce 2014 naopak
dominovala zaplacena vyse pokut v 2. stupni, to se promitlo do vy38iho primérného piijmu

za prezkum.
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Tabulka 13: Prijmy UOHS v obdobi 2012 — 2016, v tis. K¢

Celkove pfijmy Pocet rozhodnuti pﬁjl:;:l(i/l;)ls:;llfum
2016 40 623 1423 29
2015 31791 1497 21
2014 50 879 1431 36
2013 48 424 1241 39
2012 31194 1278 24

Zdroj: viastni zpracovani dle vyrocnich zprdv UOHS

Tabulka 14 znizorfiuje porovnani pomysinych piijmt a nakladt Utadu. Z tabulky
vyplyvé, Ze primérné naklady na jeden ptezkum se od roku 2012 snizily. Naopak pramérny
prijem z jednoho ptezkumu v roce 2016 je vyssi pouze o pét tisic, nez tak bylo v roce 2012.
Cinnost Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe je z tohoto pohledu dlouhodobé neefektivni

a jeho provoz musi byt dotovan ze statniho rozpoctu.

Tabulka 14: Porovnani nakladu a p¥ijmu na jeden piezkum, Vv tis. K¢

Prumérny Pramérny
naklad/prezkum prijem/prezkum
2016 47 29
2015 45 21
2014 51 36
2013 63 39
2012 70 24

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak jiz bylo né€kolikrat zminovano V této praci, primarni funkci Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze neni vytvorit zisk na zékladé ulozenych pokut a nakladii fizeni, ale
ucinny a efektivni pfezkum v oblasti vefejnych zakazek. V pfezkumném fizeni nesmi

dochéazet ke zbyte¢nym prutahtim.
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ZAVER

Pravni pfedpisy veénujici se tématu vefejnych zakazek prosly za poslednich par let
nékolika méné ¢i vice podstatnymi zménami. NejvEétsi zmeéna probehla v roce 2016, kdy
vstoupil v platnost novy zakon, ve kterém jsou zakomponovany pozadavky smeérnic
Evropské unie. Uz ze samotného rozsahu nového zakona o zaddvani vetejnych zakazek
(obsahuje 279 paragraft) je ziejmé, Ze oblast vetejnych zakdzek je velmi obsahlé téma a
v diplomové préci neni dostateény prostor pro detailnéjsi a dikladnéjsi seznameni. Téma
diplomové prace je velmi aktudlni, nebot’ objem vetfejnych zakazek se vyznamné podili
na vysi roéniho HDP a na jejich zaklad¢ dochazi k pierozdélovani vefejnych statkd, proto je
dalezité¢ tuto oblast regulovat pravnimi predpisy, ale taktéz dohlizet a kontrolovat, zda
nedochazi k neefektivnimu hospodateni s vefejnymi prostredky.

Rozhodovani o tom, jestli jednani zadavateltl pfi vyhlaSovani zadavaciho fizeni
na vefejnou zakazku neni nezakonné, ma v kompetenci Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze. Utad za dobu své vice nez 25 leté existence vytvoiil nékolik vykladovych
stanovisek a informacnich listh a také uskute¢nil nespocet seminait a konferenci o tom,
jakym zpiisobem maji zadavatelé postupovat pti zaddvacim fizeni. Navzdory tomu i nadale
dochazi ke spravnim deliktim vzniklym piedev§im z porudeni zékonného postupu
pii zadavacim fizeni, ktery ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Jednou z pravomoci Ufadu je uloZit pokutu institucim za nezakonné jednani. Padesat
nahodné vybranych instituci, kterym byla uloZena sankce vyssi nez 50 000 korun v roce
2013 a 2014, bylo osloveno dotazy ohledn¢ udélené pokuty a analyza odpovédi je soucasti
této prace. Nekteré z oslovenych instituci se jiz dopustily poruseni zadkona o svobodném
ptistupu k informacim tim, Ze neodpovédély na zaslany dopis nebo v odpovédi odkazaly na
ustanoveni § 2 odst. 4, ze informac¢ni povinnost se vztahuje pouze k tém informacim, kterymi
povinny subjekt disponuje. TudiZ nejsou povinny odpovidat na dotazy ohledné udélené
pokuty.

V porovnani s ptedchozimi vyzkumy, které predkladana diplomova prace rovnéz
analyzuije, se G¢innost dohledu UOHS nezlepsila. Lze konstatovat, Ze systém je dlouhodobg
neefektivni. Jedine zlepSeni vykazuje ve zvySeni poctu subjektl, které piijaly riizna opatieni,
aby v budoucnu nedochazelo k opakovanému poruseni zadkona. Autorka se domniva, Ze
neefektivnost prameni pfedevSim z neochoty urcit odpovédnou osobu, ktera nedodrzeni
zakona zavinila. Divodd mize byt nékolik — Ihostejnost, osobni vazby na zakazku ¢i pouhy

fakt, ze se jednd o vefejné finance. Mezi Casto pokutovanymi subjekty se objevovaly
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organizacni slozky statu. Pokud je takové instituci ulozena pokuta, da se fici, ze ji stat uklada
sam sob¢. Z hlediska vefejnych rozpocti maji tyto pokuty neutralni dopad, avsak jsou s ni
spjaty ur¢ité administrativni naklady UOHS. Zaméstnanci pokutované organiza¢ni slozky
statu netesi vznik administrativnich naklada spojenych s uloZenim pokuty a ptipadnym
odvolanim, ackoliv se jedna o finan¢ni prostifedky nas vSech. Pravé tyto subjekty nic nenuti
identifikovat konkrétni osobu. Pro ostatni subjekty muze pokuta znamenat citelny z&sah
do jejich rozpocti. Proto jsou ve vétsi mife vyuzivany externi firmy, po kterych v ptipadé
spravn¢ sepsané smlouvy mohou pozadovat zaplaceni Skody ve vysi udélené pokuty.

Autorka se domniva, Ze kontrolni systém ex-post z pohledu Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze je nastaveny dobfte, avSak dochazi k piili§ dlouhym pratahim v celém
pfezkumném fizeni. V ptipad¢é poruseni ZZVZ by mélo dojit k rychlé a ucinné napravé.
feseni sporti (obdoba &eského UOHS) musi rozhodnout ve 1hiité 20 dnii od obdrZeni Zzadosti.
V ptipadé ptezkumu pted organy soudu pak celé tizeni nesmi trvat déle nez 45 dni.

K poruSeni zdkona o zadavani vetejnych zakdzek muze dochazet i z divodu
neznalosti a naro¢nosti zdkona. Narocnost miize byt i odrazena pravé v CastéjSim vyuziti
externich firem. Od zac¢atku platnosti nového zakona vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR nékolik metodickych pokynt, aviak jak uvadi Ministerstvo na svych strankéch,
metodiky budou pribézné dopliiovany a aktualizovany. V tomto piipadé by si méli
zékonodarci vzit ptiklad od nasich vychodnich sousedii. Slovensko pfi piijeti nového zdkona
o vefejnych zakazkach zvefejnilo tfi velmi detailni metodiky s konkrétné uvedenymi

praktickymi ptiklady.
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Priloha A

Zadavatel verejné zakazky

Vyse pokuty

Centrum dopravniho vyzkumu 50 000
Cerekvice nad Lou¢nou 50 000
Ceska zemé&délska univerzita v Praze 80 000
Cesky Krumlov 90 000
Cistéves 50 000
Dobrovolny svazek obci Jaromeétsko 200 000
Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost 8 500 000
Fakultni nemocnice Olomouc 150 000
Generalni finanéni feditelstvi CR 150 000
Havitov 50 000
Hostivice 150 000
Hudlice 300 000
Jablonné v Podjestédi 100 000
Karlovarska krajska nemocnice a.s. 100 000
Krajska nemocnice Liberec, a. s. 300 000
Kraliky 80 000
Kralovéhradecky kraj 300 000
Litom¢éftice 60 000
Lomnice nad Luznici 80 000
Luby 200 000
Malenice 70 000
Ministerstvo dopravy CR 300 000
Ministerstvo prace a socialnich véci CR 300 000
Ministerstvo zdravotnictvi CR 1 000 000
Ministerstvo zemédélstvi CR 80 000
Nemocnice Znojmo, piispévkova organizace 200 000
Olomouc 300 000
Olomouc 200 000
Piedboj 50 000
Prerov 50 000
Reditelstvi silnic a ddlnic CR 180 000
Reditelstvi silnic a dalnic CR 300 000
Reditelstvi vodnich cest CR 100 000
Slany 190 000
Sprava a udrzba silnic Plzeniského kraje 60 000
Sprava a tdrzba silnic Usteckého kraje 200 000
Sprava Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava 60 000
Statni ufad pro kontrolu 1é&iv CR 50 000
Stiedni skola technicka 200 000
Stfedocesky kraj 250 000
Svazek obci Nové Syrovice a Laz - kanalizace a COV 200 000
Technicka univerzita v Liberci 100 000
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Zadavatel verejné zakazky

VySse pokuty

Technicke sluzby Kaplice spol. sr. o. 100 000
Trutnov 50 000
Univerzita Pardubice 60 000
Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky 1 350 000
Vojensky technicky Ustav, s. p. 300 000
VSeobecna fakultni nemocnice v Praze 200 000
Zapadoceska univerzita v Plzni 100 000
Zatec 150 000
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