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Posudek vedoucího práce

Jakub Kovařík si stanovil za cíl zpracovat a zhodnotit pozůstalost málo zná​mého českého obrozence Jana Hulakovského, jehož osobnost dosud zůstávala spíše stranou pozornosti historiků. 

Základním zdrojem se stal osobní fond Hulakovského v Státním okresním archivu Havlíčkův Brod, v němž se nacházejí vedle korespondence také zápisky Hu​lakovského, některé odborné práce, články a osobní písemnosti. Kromě toho autor využil dvou studií, jež dosud o Hulakovském vyšly, a řady odborných spisů obecnější povahy, zabývajících se daným obdobím, zejména dobou předbřeznovou.   

Autor poněkud rozšířil tema práce, protože se na základě zejména zmíněného archivního fondu pokusil rekonstruovat celý život Hulakovského, poznamenaný zdra​votním postižením (silná nedoslýchavost), ale na druhé straně ovlivněný silnou vůlí vyrovnat se ostatním a zejména pracovat pro český národ. 
V úvodu Kovařík stanovil cíl práce a zhodnotil použité prameny, v následujících kapitolách pak vykreslil poměry v Čechách v 19. století. Kapitoly  nejsou rozděleny tematicky, navazují jedna na druhou chronologicky, Kovařík vždy po obecnějším výkladu souběžně líčí Hulakovského život, jeho původ, vzdělání a zaměstnání. Vedle již publikovaných poznatků ve studiích Prokeše a Kollmanna při​náší a vhodně vřazuje údaje nové, které načerpal z Hulakovského korespondence, článků a deníků uložených v osobním fondu. Přibližuje tak dobové poměry v guberniálním archivu, Hulakovského národní snahy a okolnosti, jež je podmiňovaly. Kovařík na patřičných místech podrobuje rozboru texty Hulakovského, jež z větší části nebyly vydány, avšak zajímavým způsobem dokreslují jeho smýšlení a názory na vnitřní poměry v Rakousku, ale i na otázky vnějších vztahů (Německý celní spo​lek) a další. Zde stojí za pozornost například články Slovo včas, Svornost a další. Lite​rární činnosti Hulakovského autor věnuje ještě zvláštní 9. kapitolu, v níž poukazuje zejména na práce genealogické, básnické a jazykovědné. Ty by jistě stály za pozor​nost výzkumu nejen z hlediska historického. Za zmínku stojí také pomůcka pro archi​váře s názvem Abreviatury. 
Kovaříkova práce obsahuje drobné chyby a nepřesnosti – například u Karla hraběte Chotka mohl autor uvést i další jeho úřady, zejména nejvyššího purkrabího v Čechách, a v této souvislosti i nedávno vydanou práci Evy Lisé. Drobné výhrady mám k uspořádání kapitol, obecnější by podle mého názoru měly být soustředěny na začátku práce, to je ovšem věc názoru. 

V úvodu a v závěru autor píše, že „cílem práce byla analýza pozůstalosti a ko​respondence archiváře Jana Hulakovského“. To sice autor provedl, ale ne do takové hloubky, aby obsah přesně odpovídal názvu práce. Výsledkem je spíše důkladný ži​votopis Jana Hulakovského, který ovšem nesporně významně obohacuje dosavadní poznatky o tomto člověku, jehož činnosti se v dané době z různých důvodů nedostalo velkého uznání.
Formální náležitosti práce jsou většinou v pořádku, ovšem odkazy na zdroje by v některých případech měly být podrobnější, například u některých dopisů chybí datace a adresát. Delší citace by bylo vhodnější umístit do příloh.
 
Písemný projev posluchače vykazuje určité nedostatky, místy se vyskytují jazykové nesrovnalosti.
Přes uvedené výhrady se domnívám, že Jakub Kovařík splnil cíl bakalářské práce, již doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře.
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