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Novum práce Ondřeje Málka spočívá v přístupu ke kanonickým tragediím W. Shakespeara s důrazem na roli vedlejších postav, nikoliv hlavních hrdinů. Autor toto téma zpracovává pomocí archetypální a formalistické kritiky (zejm. N. Frye a V. Propp). Teoretická i praktická část se kromě funkcí postav věnují i dalším jevům s tímto tématem spojeným, jako například role nemesis v jednání postav. Práce má povahu komparativní analýzy. Autor zkoumá funkce Cassia, Banqua a Kenta z her Othello, Macbeth a Král Lear. Z těchto rozborů vystupují důležité poznatky o společném a rozdílném vlivu těchto postav na děj a konání hlavních postav. Jedinou výtkou je zcela jistě fakt, že autor nedostatečně využívá konkrétních poznatků ze sekundárních zdrojů pro podporu svých analýz (zejména práci V. Proppa či studie jiných kritiků zabývajících se jinými díly z formalistického či archetypálního úhlu ohledu). Po stránce jazykové by práci prospěla důslednější finální kontrola – autor se dopouští základních jazykových chyb, které však nikterak nesnižují srozumitelnost a koherenci výkladu.   
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Proč jste v teoretickém úvodu (či v jednotlivých podkapitolách praktické části) blíže nepředstavil ty funkce, které ve své analýze detailně rozebíráte? Váš výklad totiž částečně postrádá propojenost s Proppovou teorií. 
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	výborně


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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