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Vedouci Oponent

Uvod

Prace Katefiny Kitkové Kompenzacni povaha nevédomi, dopad absence duchovniho
rozméru na jednotlivce a spolecnost podle dila C. G. Junga prozrazuje upfimny a
poctivy zajem autorky o Jungovo dilo a mysleni. Pfedstavuje ¢tenari Jungovo
pfesvédceni, Zze potlaceni duchovniho rozméru lidské ,psyché” a jejiho instinktivniho
sklonu k ndboZenstvi, které nastalo v disledku sekularizac¢nich procesu, prispiva

k pocitu vykorenéni a na urovni kolektivnhiho nevédomi uvolnuje prostor surogatnimu
sekuldrnimu nabozenstvi totalitnich rezim(, jehoz hluboce iraciondlni povahu Jung
popisuje za pomoci mytického jazyka. Prace vSak vykazuje rovnéz fadu formalnich
nedostatku, zejména s ohledem na nedostate¢né podrobnou préci s primarnimi
zdroji, nepostacujici pocet titull sekundarni literatury a chybéjici kriticky odstup od
zkoumaného materialu. Pokud se bude chtit autorka tomuto tématu vénovat i nadale,
v téchto ohledech musi své badani posilit.

1. Formalni a jazykova stranka: Celkem 45 b
|. Formalni prace se zdroji': Celkem 15 b

a) Kvalita odkazovani: Formalni spravnost a konzistence pozndmkového
aparatu, spravnost a vhodnost umisténi odkazl v hlavnim textu.

Max bodi: 10 Pridéleno bodu: 5

b) Formalni sprdvnost seznamu pramend a literatury, jeho konzistence
s literaturou v prdci citovanou (nic nechybi ani neprebyva).

Max bodu: 5 Pridéleno bodu: 3

1 Je-li hodnoceni této sekce 0 bodU (typicky, kdyZ prace vykazuje ziejmé rysy plagidtorstvi), hodnoti se celd
prace jako nevyhovujici).



Slovni zd(Gvodnéni

Poznamkovy apardt je nedostatecny, jak s ohledem na mnoZstvi pouZitych zdroju a jejich
vytéZeni (viz dale oddil posudku 2.1), tak s ohledem na formalni dpravu. Autorka nezkracuje
bibliograficky odkaz ve druhém a dalsim vyskytu v poznamce; interpunkce odkazi je
nekonzistentni, strankovani je uvdadéno nepresné a ¢asto pouze s pocéateéni stranou (viz
napr. pozn. 13); bibliograficky odkaz neni ukonc¢en; chybi bibliografické udaje u online zdroji
(viz napr. pozn. 19); odkazovani na sebrané spisy je misty nesikovné (s. 26-27).

Radu formalnich nedostatk( vykazuje rovnéZ bibliografie prace. U primarnich texti nejsou aZ
na jednu vyjimku uvedeni prekladatelé; pro praci klicovy esej Wotan uvadi autorka

v nedohledatelném tvaru ,C. G. JUNG. esej Wotan. Curych, 1946". V sekundarni literature
chybi bibliografické udaje u online zdroju, dalsi tituly vykazuji nepresnosti v prebirani udaja.
Seznam pramend je konzistentni s pozndmkovym aparatem.

Il. Jazykova a kompozi¢ni stranka prace: Celkem 20 b

a) Dodrzeni nalezitosti akademického jazyka; stylisticka stranka prace;
vhodnost a vystiznost pouzivanych formulaci: 10 b

Max. bodid: 10 Pridéleno bodu: 4

b) Kompoziéni stranka: Soudrznost, plynulost a sledovatelnost textu na drovni
vét, odstavcu i vétsich celkl?.

Max. bodU: 10 Pridéleno bodu: 9

Slovni zdGvodnéni

Prace je psana pomérné kultivovanym akademickym jazykem, nicméné autorka casto
sklouzava k velmi obecnym formulacim. Nedefinuje dostatecné pouZivané terminy: nékteré
jsou vymezeny ilustrativni citaci (napr. archetyp, s. 22), jiné jsou sice upresnény, ale zcela
chybi odkaz do primarniho textu (napriklad u ,bytostného J&“ s. 21); nékteré stéZejni pojmy
pak postrddaji jakékoli vymezeni (napriklad ,psyché”). Tento nedostatek souvisi s jiz
uvadénou slabinou prace, kterou je nedostate¢na prace se zdroji. Pokud by se autorka tésnéji
drZela zpracovavané primarni literatury a dokazala najit oporu v literature sekundarni,
vysledkem by prirozené byla vétsi formulacni pfesnost a podrobnost.

Kompozi¢ni stranka préce je propracovana a text je sledovatelny dobre, byt by mu byl ku
prospéchu uvod, ktery by ¢tenare seznamil s tim, jak bude vyklad postupovat (pro¢ prace
obsahuje kapitolu 5 o sekularizaci se tak napriklad dozvidéme az v kapitole 6).

2 Toto hodnoceni se mlZe promitnout i do dal$ich hodnoticich kritérii, zejména 2.1.b (Obsahové konzistence
prace).



lll. Formalni uprava: Celkem 10 b

a) Vétna skladba a gramatika (v¢. Diakritiky a interpunkce).

Max. bodU: 5 Pridéleno bodu: 4

b) Uprava (Elenéni textu na odstavce, konzistence jednotlivych Grovni nadpisd,
zarovnani textu, kvalita a prehlednost tabulek, grafl a dalsich pfiloh, vyskytuji-li se): 5
b

Max bodU: 5 Pridéleno bodu: 5

Slovni zdGvodnéni

Prace sice misty obsahuje preklepy, syntaktické neobratnosti a prileZitostné i jazykové
poklesky (svuj/jeho, Freudovsky/Jungovsky/Darwinovsky, dvojité uvozovky systematicky
vkladané do dvojitych uvozovek), to je ale dano, jak predpokladam, spise mnohondsobnym
¢tenim, upravami a nedostatecnym ¢asovym odstupem pri zpracovani finalni verze prace.
Formalni uprava prace je velmi vstricna.

2. Odborna obsahova stranka: Celkem 55 b
|. Obsahova kvalita pouzitych zdroji: Celkem 15 b

a) Relevance a Uplnost zdrojG3.

Max. bodu: 10 Pridéleno bodu: 5

b) Pfesnost doslovnych citaci a vystiznost parafrazi.

Max. bodu: 5 Pridéleno bodu: 2

Slovni zd(Gvodnéni

Nedostatec¢né mnoZstvi sekunddrnich zdroju a prilis volna prace s primarnimi prameny je
skutecnou slabinou prace. Primarni prameny je tieba sledovat mnohem tésnéji a intenzivnéji
na né odkazovat. llustrativni citace, které autorka v textu uvadi nejsou dostatecné,
nekonfrontuje je s jinymi misty Jungovych spist, nekomentuje za pomoci sekundarni
literatury, neuvadi vlastni kriticka stanoviska, ktera by vyjadrovala badatelsky odstup.

3 Toto hodnoceni se mlZe promitnout i do dal3ich hodnoticich kritérii, zejména 2.1l.a (Odborna orientace v
tématu).



Uvadéné citace jsou sice presné, mimo né se vSak spise nez o parafraze jedna o volna
shrnuti, ktera odkazy neobsahuji vibec. Tato slabina je mimoradné patrnd v ivodu prace
(Kapitola 1), kde autorka predstavuje Freudovo a Jungovo mysleni, aniz by uvedla, z ¢eho
Cerpa a alespon nastinila mohutnou diskuzi, kterou oba badatelé vyvolali. Na s. 12 sice
zminuje, Ze Jung neni souc¢asnou akademickou obci prijiman, neuvadi vsak Zadny konkrétni
odkaz. Sekundarni literatura, kterou autorka uvadi (pfimo k Jungovi pouze 2 tituly, R. Rensma
a H. Schaer), ji slouZi pouze k rozvedeni Jungovych pozic, nikoli k jejich kritickému
zhodnoceni. V této perspektivé se pak autorka dopousti vyrokd, které jiZz v akademické praci
nejsou prijatelné, napriklad, Ze se Jung ve své terapeutické praxi denné setkdval se ,stinem*
svych pacientd, ktery vétsina jeho némeckych pacientu sdilela (s. 27).

Oceriuji vsak, Ze autorka své sympatie k Jungovu mysleni explicitné pfiznava (vizs. 11) a
nepochybuji, Ze je s Jungovym dilem podrobné seznamena a vénovala mu peclivou
pozornost, byt to nedokézala do prace zcela promitnout.

Il. NapInéni zadéni a cil(l prace: Celkem 20 b

a) NaplInéni zadani prace (sledovani vytyéeného tématu, spravné rozlozeni
tématu do konkrétnich vyzkumnych cil( a otdzek).

Max. bodid: 10 Pridéleno bodud: 10

b) Obsahova konzistence prace (Logickd vazba mezi Gvodem a zavérem,
obsahova vazba mezi kapitolami a dil¢imi kroky argumentace, validita
argumentacnich postup().

Max. bodu: 10 Pridéleno bodu: 8

Slovni zd(Gvodnéni

Nakolik dokazu posoudit, zadani prace bylo naplnéno. Prace je obsahové a argumentacné
konzistentni. Tvori pfehledny oblouk od obecného uvedeni do Jungova mysleni, po zaostreni
na pojem nevédomi a specificky kolektivni nevédomi, pojem stinu, kolektivniho stinu a
archetypalniho stinu, pokracuje vykladem procesu sekularizace a nasledné shrnuje Jungovu
tezi, Ze potlaceni duchovniho rozméru zhorsuje psychické zdravi jednotlivce, ¢ini spole¢nost
sndze ovlivnitelnou a uvolriuje prostor totalitnim reZimum jako jakési formé kompenzujiciho
sekularniho naboZenstvi — vystupujiciho kolektivniho stinu, ktery Jung v pfipadé némeckého
nacismu popisuje jako posedlost Wotanem, bohem zurivosti.

Jedinym nadbytecnym ukrokem v argumentaci mi pfipada byt zarazeni drobné kapitolky o
pusobnosti sakralniho prostoru (6.2).

Bylo by vsak vhodné s uvedenou strukturou seznamit ¢tendre jiZ v ivodu prace (viz oddil Il
posudku).




I do tohoto aspektu prace se vSak prirozené ¢astecné promita absence sekundarni literatury.
Neni napriklad prijatelné podpirat Jungovy interpretace podobné universalistickymi
predpoklady Josepha Campbella (s. 23), ktery byl Jungem silné inspirovan, aniZ by byl uveden
jakykoli odkaz na pozdéjsi kritiku obou autoru.

Il. Vyzkumna uroven prace: Celkem 20 b

a) Odborna orientace v tématu (Prokazana hloubka znalosti a prehledu ve
zkoumaném tématu po strance faktografie i chapani souvislosti).

Max. bodud: 15 Pridéleno bodud: 10

b) Formulace vlastnich zavért (schopnost predlozZit relevantni zavéry nad
ramec kompilace tvrzeni prevzatych z literatury?).

Max. bodu: 5 Pridéleno bodu: 5

Slovni zd(Gvodnéni

Autorka se vytéenému tématu své prace vénovala poctivé a systematicky. Téma neredi
nesouvisejicimi postrehy a odbockami, Jungovu pozici dokazZe sledovat a reprodukovat, byt
jiZ ne kriticky zhodnotit.

Oceriuji rovnéz, Ze prace obsahuje poctivy zaver, kde autorka predstavenou argumentaci
podrobné shrnuje.

Zvlastni kategorie, za niz Ize ziskat doplnujici body nad ramec zakladni skaly:
Prinos a perspektivnost prace: max. 10 b

Prace formuluje originalni védecké zavéry, které se od bakalarské prace bézné
neocCekavaji, a které jsou vyuzitelné v dalSim badani.

Max. bodU: 10 Pridéleno bodu:

Slovni zddvodnéni

4 NevyZaduji se nutné origindlni zavéry, které jeté nikdy nikdo nepfedloZil. PFedmétem hodnoceni je schopnost
samostatné analyzy a syntézy nacerpanych znalosti.




Otazky k obhajobeé:

Rada bych autorku pozadala, aby u obhajoby predstavila alespon jeden konkrétni
kriticky pristup k Jungovu dilu a uvedla, v ¢em s touto kritikou nesouhlasi (pfipadné
souhlasi) a pro¢.

Bodova skala:

Vyslednou navrzenou zndmku zvyraznéte tucne.
A 100-95

B 94-82

C 81-67

D 66—-56

E 55-50

F 49-0

Datum 31.7.2024 Podpis hodnotitele



