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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Práce ve většině aspektů splňuje základní předepsané náležitosti a celkově by bylo možno navrhnout ještě hodnocení dobře ovšem s následnými výhradami:
- přestože v doporučené literatuře v zadání práce jsou uvedeny základní gramatiky (Quirk, Biber, Huddleston), v práci je použita jen jedna z nich

- v teoretické části je vymezena pouze věta vedlejší, ovšem není vymezena věta příslovečná ve vztahu k větám nominálním a vztažným
- přestože v zadání je jedním z aspektů analýzy stanovena pozice věty, není tomuto věnována téměř žádná pozornost

- údaje v tabulkách v příloze 3 a 4 neodpovídají celkovému součtu deklarovaných vět, který je 142, což činí celou kvantitativní analýzu nespolehlivou
- nejasné členění příslovečných určení na „adjuncts“ a „disjuncts“

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Jakým způsobem byly voleny věty z příručky - byly vždy vybrány všechny věty ze zvoleného dopisu reprezentujícího daný žánr?
Jaké kritérium bylo zvoleno k začlenění všech vět příčinných do kategorie „disjuncts“?

Proč není na str. 4 uvedeno mezi nefinitními výrazy uvedeno gerundium?
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(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
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Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
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