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Slovni vyjadfeni k hodnoceni bakalafské prace:

Studentka ma ctihodny zamér. Deklaruje diilezitost komunikace ve zdravotnictvi a snaZi se
zhodnotit tento fenomén v zafizeni LDN. Komunikace je hodné $iroky pojem. V tom vidim
riziko pro tuto praci. Chybi mi v ni jednozna¢né srozumitelna struktura, kterd by lépe vynikla,
kdyby od za¢atku byl jasny piehled jevi, které hodla zkoumat. Bez toho se nesnadno
dopatrame odkud kam price vede. To neni jasné uZ v anotaci a ivodu. Pfedmétem neni
aktualni stav, jak studentka pise, ale jeho subjektivni proZivani a hodnoceni zaméstnanci.
Pomohlo by i hladsi a tudiZ srozumiteln&jsi propojeni mezi jednotlivymi &astmi teorie. Misty
je Skoda, Ze teoretické poznatky nejsou propojeny s oSetfovatelstvim jako takovym. Pfidalo
by to na hodnoté prace. Studentce se podafilo vybrat dileZité oblasti pro kvalitu interni
komunikace ve vyzkumné &asti, ale chybi propojeni s teoretickou &asti. Jsou zde popsany jen
n&které oblasti, které napf. v dotazniku hodnoti. Podivné se promichdva teoreticka a
vyzkumna &ast. Mnohé, co studentka cituje ve vyzkumu, by mélo byt v teorii. Ztraci se tim
opét pfehlednost. Otazky jsou voleny vcelku vhodné, nejen pro rozhovor, ale i pro dotaznik.
V dotazniku ale obcas chybi moznost odpovédét jinym zplsobem, ktery by upfesnil postoj
respondenta a objasnil skuteénost pfesnéji. Zpracovani dat v grafech je zdafilé. Esteticky
dojem by zlepsilo, kdyby otdzka a zobrazeni grafem bylo na jedné stran€. Ve zpracovani
rozhovorti mi chybi doslovné citace managementu. Neni zde uvedeno, jak data byla
zaznamendvana, zda jsou dohledatelna a spravné interpretovana. Je zde jen shrnuti studentky.

Dopliiujici otazka:
Jak jste zpracovavala informace z rozhovor?

Vysledna klasifikace (moZnostiklasifikace - vyborng, Dobie
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)

Doporuduji bakalaFskou praci k obhajobé.
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