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Hodnoceni prace:

(hodnoceni: 1 je vyborny, ..., 4 je nevyhovujici) 1 1- 2 2- 3 q
1. Naroc¢nost tématu X
2. Volba vhodné metodiky zpracovani X
3. Splnéni cila prace X
4. Odborny pfinos autora X
5. Logicky postup feseni X
6. Vvuziti teoretickvch znalosti X
7. Navrh modelu feSeni X
8. Sbér dat, materidlu pro reSeni X
9.  Priibézna citace pouzité literatury X
10. Formalni Giprava textu X
11. Formalni Giprava graficka (obrazky, ...) X
12. Celkové hodnoceni prace ‘ ‘ ‘ X ‘ ‘ ‘

Dalsi pfipominky, vyjadieni, doporuceni nebo nedoporuceni k obhajobé:

V praci se student zabyva metodikou CRISP-DM, typy elektronickych obchod a dalimi
pojmy ze sledované oblasti. V casti Analyza elektronického obchodu se nejprve vénuje
porozuméni problému a datim, pripravé dat a dals$im fadzim podle vySe zminéné
metodiky CRISP-DM. Zabyva se analyzou navstévnosti, analyzou webové struktury,
analyzou pfistupli na web a zdkaznika vcetné hleddni vzor(i v ndkupnim koSi. Jednotlivé
¢asti prace autor vhodné doplnuje tabulkami a obrazky. Pfi realizaci prace student vyuzil
SW SPSS Clementine, MS Excel a Visual Studio 2012.

Z hlediska citaci a pouzitych zdrojii je vSak tfeba vytknout jejich nedostate¢né pouziti a
casté vyuzivani internetovych zdroju (tykd se napi. zdrojii [12 - 16], které by bylo vhodné
nahradit vhodnou tisténou ceskou ¢i zahrani¢ni literaturou). Dale se jako nevhodné
z hlediska struktury prace jevi uspofadani celého obsahu pouze do dvou kapitol. Dalsi
chybou jsou nevhodné pouzité citace v textu prace (napf. citace [2, 13, 15] na str. 13, 14,
15). V préci se také nachdzi obsahové nepfesnosti (napt. str. 12 v ¢asti 1. 1 Metodiky data



miningu, na str. 15 v éasti 1.2 Typy elektronickych obchodii). Z obsahu textu neni zfejmé,
sjakym mnozstvim dat autor pracoval. Nékteré casti prace by bylo vhodné vice
propracovat (napf. pfi realizaci analyzy ndkupniho koSe na str. 42 - 44 autor vyhodnocuje
vysledky pouze na zdkladé algoritmu Apriori s defaultnim nastavenim metody Rule
Confidence a na pomérné malém vzorku dat). V praci se nachazeji drobné formalni
nedostatky. AvSak i pfes uvedené je celd prace zajimava, spliiuje dle ndzoru oponenta
pozadavky na diplomovou prdci, proto

praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou

velmi dobre.

Otazky k obhajobé:

1. Na zadkladé nesrovnalosti v textu prace na str. 15 vysvétlete rozdil mezi B2B a
B2C.

2. Jaky je priimérny konverzni pomér u ceskych e-shopi?

Vysvétlete obrazek 26 (na str. 45).

4. 'V ¢&asti Hleddni vzorii v ndkupnim kosi na str. 42 jste pouzil ke generovani pravidel
pouze uzel Apriori s defaultnim nastavenim metody Rule Confidence. Jakych
vysledkii by bylo dosazeno pfi jiném nez defaultnim nastaveni metody
vyhodnoceni pravidel u Ariori, popfipadé pfi pouziti jiného vhodného algoritmu?
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