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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	    X
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	   
	    X
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	   
	    X
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	    X
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	  X
	
	


Slovní ohodnocení 
Obsah práce neodpovídá názvu, práce se má, dle deklarovaného cíle, primárně zabývat názory Petera Singera na morální status zvířat a jejich kritikou. 
Formulace cíle : „V této práci se budu snažit dokázat, že není možné zacházet s neautonomní bytostí (tedy zvířetem) krutě, jen kvůli tomu, že nemá moc se svobodně rozhodovat o svém životě.“ (str.8)  není adekvátní ani k rozsahu práce ani vzhledem ke zvoleným metodám.
Postrádám širší představení environmentálních myšlenek P. Singera a jejich základní zařazení do etických teorií. 
V závěru jsou nepřehledně a nesrozumitelně uvedeny formulace, které byly kritikou názorů P. Singera, chybí vlastní postřehy.
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	
	X

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	   
	    X
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	    X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	  
	  X


Slovní ohodnocení  
Tvrzení na straně 11 „Tento Descartův názor na zvířata zapříčinil, že například pokusy na zvířatech se vůbec nepokládaly za špatné. A to nejspíš z důvodu, že Descartes zjednodušeně řečeno tvrdil, že zvířata jsou stroje, které necítí bolest.“ je nepodložené. Autorka opomenula zmínit další názory, které formovaly pragmatický vztah lidí ke zvířatům. Toto tvrzení se nerozpakuje opakovat v jiné stylizaci v závěru. 
Jako další problém se jeví to, že do řady česky uváděných termínů zařadila opakovaně termín v anglickém jazyce (speciesism – česky speciesismus).

III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	X
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	 
	
	  X

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	
	  
	  X

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	   
	    X
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	 
	
	


Slovní ohodnocení
V práci se zřídka vyskytují chyby v interpunkci, je psána stylisticky velmi neobratně,  výhrady se týkají především  stylistiky úvodu, závěru práce a některých kapitol.

Definici etiky zvířat na straně 8 považuji za nepřesnou a neúplnou. Chyba v citaci na straně 17. Též postrádám citace týkající se názorů Reného Descarta na zvířata na staně 11 a citaci na tvrzení Toma Regana na straně 12. 
Práce vykazuje neznalosti terminologie etiky (například definice zoocentrické etiky, neobratnost v používání slova speciesismus) a ne zcela splňuje kritéria odborného textu.
IV. Otázky k obhajobě
Autorku bych poprosila alespoň o stručné seznámení se Singerovým životem a prací a důsledky jeho etických konceptů.
Navržená známka:  dobře - nedostatečně
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