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ANOTACE

Predkladana prace se zabyva otdzkou, jaky dopad na psychickou kvalitu Zivota jednotlivce i
spolecnosti jako takové mize mit absence duchovniho rozméru. Zastavam stanovisko, ze Jung
spravn¢ odhadl povahu nevédomi lidské psyché na trovni jak osobni, tak kolektivni. Ve své
praci tedy predlozim Junglv popis o povaze a funkci nevédomi. Ten bude stéZejni pro nasledné
objasnéni teze o dasledku absence duchovniho rozméru, jakozto zhorSeni psychické kvality
osobniho Zivota jednotlivce. Déle také objasnim, jaky dopad dle Junga toto zhorSeni mize mit

na spoleénost jako celek.
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TITLE

The compensatory nature of the unconscious, the impact of the absence of the spiritual

dimension on the individual and society according to the work of C. G. Jung.
ANNOTATION

The present work deals with the question of what impact the absence of a spiritual dimension
can have on the psychological quality of life of individuals and society as a whole. | take the
position that Jung correctly assessed the nature of the unconscious of the human psyche at both
the personal and collective levels. In my paper, therefore, | will present Jung's account of the
nature and function of the unconscious. This will be central to the subsequent clarification of
the thesis of the consequence of the absence of the spiritual dimension as a deterioration in the
psychic quality of the individual's personal life. I will also clarify what impact, according to

Jung, this deterioration can have on society as a whole.
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1 Uvod a kontext Jungovy psychologie
1.1 Kontext psychologie

Ve své bakalaiské praci budu pracovat s dilem Svycarského psychoterapeuta a zakladatele
analytické psychologie C. G. Junga. Nejprve uvedu historicky kontext psychologie jako védy,
ve kterém se pohyboval. Védni obor psychologie se v dobé Jungova profesniho ptisobeni (tj.
konec 19. stoleti a tficatd 1éta 20. stoleti) d€lil na dva tébory, laicky fe¢eno. Prvni mizeme
oznacit jako védeckou psychologii. Ta stoji na pocatcich psychologie ve smyslu oficialniho
védniho oboru a je siln€ ovlivnéna empirismem a materialismem. Snazi se o kauzalni vyklad
psychickych jevii na zdklad¢ ptirodnich véd, jako je biologie, fyzika, fyziologie apod. Vyuziva
k vyzkumu laboratorni prostiedi s pfisluSnymi pfistroji. Obecné tento smér odmita ,,vSe, na co
si nelze séhnout” a odpovédi na psychické jevy hleda v empiricky zjistitelnych procesech v téle.
Pfirozen¢ tedy zélezitosti, napt. duchovniho rozmeéru, nebere pftili§ vazné, snazi se je spise
vyvratit a pfekonat. Rozhodné vsak stoji za zminku, Ze existuji 1 vyznamné vyjimky, jako
napiiklad americky psycholog William James, ktery je fazen mezi zakladatele védecké a
empiristické psychologie, ale zaroven ptfipousti 1 psychologickou funkci ndbozenstvi a mystiky.
Ve smyslu toho, jaky ma naboZensky aspekt dopad na lidsky Zivot a jakou Zivotni formu

vytvari. Tudiz si v§ima i socidlniho rozméru.

1.2 Psychoanalyza a Jungiiv postoj

Na pielomu 19. a 20. stoleti ptichazi rakousky lékar Sigmund Freud s odliSnym pfistupem
zvanym psychoanalyza a pojmem nevédomi. CoZ ¢ini urcitou revoluci v piistupu k lidské
psychice a jeji 1é¢bé. VéEtsina vyzkumného materialu stoji na klinickych zkuSenostech jako jsou
psychoterapie a hypnozy. Predmétem vyzkumu jsou psychogenni obsahy. Freud byl velkou
inspiraci pro spoustu osobnosti jeho doby. Coz plati 1 pro Carla Gustava Junga, jejich cesty se
vSak pozdé¢ji rozdélily. Jungiv piistup byl odlisSnym jak od Freuda, tak od empirické
psychologie, predevsim co se nabozenstvi tyCe. Dalo by se fict, ze jde vlastni cestou. Dovolim
si zde nyni citovat z Jungova dila, jde o jeho postoj k vySe zminénym psychologickym

pfistuptim:

,Nemohu si odpustit, abych obéma témto Skolam nevytkl, ze Clovéka az pftili§
interpretuji z patologického hlediska a z jeho defektii. Presvéd¢ivym piikladem je Freudova

neschopnost pochopit nabozensky zazitek. Rad bych naproti tomu chapal ¢loveéka na zakladé
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zdravi, a 1 nemocného bych chtél osvobodit pravé od psychologie, kterou Freud popisuje na
kazdé strance svého dila. Nikde nevidim, ze by se Freud povznesl nad svou vlastni psychologii

a nevidim, jak nemocného zbavuje utrpeni, které tryzni jesté 1ékaie samého. !

Konfliktu mezi Jungem a Freudem se budu vénovat vice v dalsi kapitole, avSak tento
vynatek je vhodny pro ilustraci Jungova postoje ve vztahu k ¢lovéku. Velmi dobie si totiz
uvédomuje, ze absolutné objektivni pfistup k psychologii neni mozny praveé kvili
neoddé¢litelnosti bytosti od vlastniho Ja. Podobné vyvazeného pfistupu uziva i v pohledu na
vztah duse a téla, jez od sebe podle Junga také nejsou navzajem oddélitelné (alespon na zakladni
urovni ne) a vyuziva tohoto pfistupu i v praxi ve své psychoterapii. Pfipadd mi velmi vystizné,

jak Jung tento vztah interpretuje:

,Dokazeme-li se se naproti tomu smifit s hlubokym tajemstvim, ze duse je vnitiné
nazirany zivot téla a télo je zivot duse projeveny navenek, Ze télo a duse nikoliv dvé, nybrz
jedno jsou, pochopime takeé, jak snaha po prekonani dnesni trovné védomi vede skrze nevédomi
k t€lu, a jak naopak vira v télo pripousti filosofii, kterd t€lo nepopird ve prospéch néjakého

istého ducha’?

Mym zdmérem v této praci je objasnit, jakou funkci ma nevédoma cast psyché a jak
pusobi na Clovéka v osobni roviné 1 ve spole¢nosti jako celek v roving kolektivni. Diky tomu
budu moct vypracovat stézejni tezi prace: jaky dopad miize mit absence duchovniho rozméru
na psychickou kvalitu zivota jednotlivce i spole¢nosti jako takové. Budu tak ¢init na zakladé

dila C. G. Junga, s jehoz postojem souhlasim.

1.3 Jung a dobova situace

Podle Junga ve spole¢nosti asto dochazi k disproporci v orientaci k télu a dusi. Naptiklad
ve stfedovéku bylo télo oproti dusi povazované za ménécennou soucast ¢loveka, za néco
necistého a hiisného. Jako jakékoliv jiné potlaceni se i tohle diive ¢i pozdé€ji neobejde bez urcité
kompenzace na nevédomé urovni. Nutno fici, ze vzdy zalezi na dobovém kontextu. Zda se vsak,
ze v soucasné dobé se vyrovnavame s télesnou strankou, jeZ byla minulymi casy

znehodnocovana. Neni mozna praveé proto nahodou, Ze je dnes velmi aktualni tzv. , kult téla”.

LJUNG, C. G. Duse moderniho ¢loveka. Brno: Atlantis, 1994, s. 14
2 JUNG, C. G. Duse moderniho c¢lovéka. Brno: Atlantis, 1994, s. 39

11



Strada vSak 1 duchovni stranka. Odklon od naboZenstvi, ktery celkem vzato nebyl v historickém

déni tak neocekavatelny vzhledem k tehdejSimu stavu cirkve a rozvoji véd, byl piirozenym

wevr

o 24 wev s

typiCtéjsi, tim je protichtidna reakce zfetelngjsi. Ptirozené tedy i z nevole vuci instituci cirkve
a nepodlozenym dogmatiim, jez byly cirkvi zneuzivany, zacal obrat k obcanské svobod¢, k
rozumu, logice a humanismu. Orientace se pfesunula z nebe na zem na ¢lovéka a jeho intelekt
piimo. Osvicenci pozadovali svobodu mysleni a projevu a rozsifeni vzdélani. Do poptedi se
tedy dostavaji tisténé publikace. Polozili zaklady lidskych prav a odpovédi, které diive hledali

v religiozit€, nachazeji v prirodnich védach, jako je biologie, fyzika a chemie.

To samo o sob¢ zni velmi sympaticky, az utopicky. Jak vSak i nedavné d¢€jiny potvrzuji,
praveé utopické snahy Casto plodi nejdrastic¢téjsi ijmy. Osvicenstvi, které se pozdéji vyostiuje
do materialismu, darwinismu, ateismu a racionalismu, znamena diraz na techniku, stroje,
matematické a logické vypoCty a empirickou verifikovatelnost jako takovou. Vznikd napf.
znamy Vidensky krouzek, jenZ spojuje takto orientované myslitele a védce. Nyni jsme se opét
dostali do bodu, kdy také vznika jiz zminéna védecka psychologie, ale i psychoanalyza. Z
tohoto stru¢ného souhrnu udalosti jiz mizeme tusit, jakou Ujmu utrpél duSevni stav jak
jednotlivee, tak celkového kolektivniho psyché. Nyni je moderni ¢lovek dédicem tohoto vyvoje
védomi, kdy byla duSevni stranka potlacena a ignorovana ve prospéch materie. Takto se da

rekapitulovat Jungiiv pohled na dobou situaci a pii tomto pohledu konstatuje:

»My, moderni lidé, jsme odkazani na to, abychom znovu prozili ducha, to znamena,
abychom ucinili prvotni zkuSenost. To je jedina moznost, jak prorazit zaCarovany kruh
biologického déni.”® Jung tedy nepatii mezi osvicence a jeho postoj k modernité je zna¢né
problematicky. Z toho prameni i jeho pohled na moderni dobu a Ulohu religiozity v ni. Neni
vSak na misté se domnivat, Ze by byl Jung zpatecnicky a nevéfil v urcity pokrok. Spatfuje ho

ovSem spiSe na urovni kultivace duse a lidstvi.

Vezmeme-li v potaz déjinny kontext, ve kterém Jung pusobil, nepiekvapi nas, Ze ho tehdy
akademicka obec nikdy zcela nepfijala. Dnes tomu vSak neni vyrazné 1épe a stidle mu je
vytykéana urcita neverifikovatelnost jeho teorii, pfiliSna abstrakce pochazejici samoziejmé z
jeho ptistupu k duchovnu. Je nasnad¢ se domnivat, ze vzbuzoval urcity odpor, i kvili jeho velmi

sttizlivému, ale zaroven skeptickému pohledu na vyvoj ¢lovéka ovlivnéného modernitou. Ve

3 JUNG, C. G. Duse moderniho ¢lovéka. Brno: Atlantis, 1994, s. 18
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smyslu toho, Ze na rozdil od atmosféry doby (kterd casten¢ pretrvava dodnes), jez spatfovala
vyusténi pokroku v dokonalého ¢loveka, ktery nepotiebuje duchovni aspekt v zivoté, protoze
sdm o sob¢ a se svymi technologickymi vytvory je silny a neptekonatelny a vSechny jeho vnitini
Spatné vlastnosti se daji odstranit pokrokem. Jung si vSak uvédomuje, Ze vzdy v ¢lovéku bude
neoddélitelné existovat stinna stranka a vzdy na jeho zivot budou plsobit nevédomé aspekty
jeho 1 kolektivni psyché, at’ je pokrok jakykoli, cemuz se ostatné vénuji v dalsi kapitole mé

prace.

Co se vsak tyCe Jungova pristupu k nabozenstvi, duchovni aspekt povazuje za cosi
piirozeného, ba dokonce nezbytného a neodd¢litelného od cloveéka. I to je divodem odmitnuti
ze strany nékterych védci a myslitelt. Nabozenstvi povazuji za piekonané a Junga vnimaji
prinejlepsim jako mystika nez jako védce. Jung si toho je dobfe védom a nepovazuje se za
mystika, nybrz za terapeuta, ktery se zabyvd dopadem urcité koncepce mysleni na zivot
jednotlivce a spole¢nosti. Pfi své praxi ptipousti jakékoliv mozné vlivy pusobici na lidskou
psyché. Tento piistup, jenz je i jednim ze zakladnich kament jeho psychoterapeutické praxe,
¢ini jeho praci specifickou: ,,Snazim se vyhnout alespont nejhrubsim pfedsudkiim a jsem proto

ochoten uznat v§echny mozné bohy, piedpokladaje, Ze plisobi na lidskou dusi.”*

Jung se vSak vici témto namitkdm stavi nasledovné: ,,Neprohlasuji se vSak odpovédnym
za skutecnost, ze ¢lovék vzdy a vSude pfirozenym zplisobem rozvijel ndbozenskou funkci, a Ze
je tedy lidska duse od pravéku prosycena a protkdna nabozenskymi city a nabozenskymi
predstavami. Kdo tento aspekt lidské duSe nevidi, je slepy, a kdo ho chce rozumové negovat

nebo jen osvicensky vykladat, nema smysl pro skute¢nost.”®

4 JUNG, C. G. Duse moderniho ¢lovéka. Brno: Atlantis, 1994, s.15
5 JUNG, C. G. Duse moderniho ¢lovéka. Brno: Atlantis, 1994, s. 18
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2 Pojem nevédomi

2.1 Pojem nevédomi v historii

Pojem nevédomi (v psychologickém rdmci) byl zaveden a zpopularizovan Sigmundem
Freudem ve svych studiich a je tedy jednim z prvnich znamych psychologi, kteti se snazili
pracovat s nevédomim. Nutno vSak dodat, Ze pojem nevédomi byl pfedmétem diskusi jiz
mnohem dfive, hlavné ve filozofickych kruzich. Nejvétsi pozornosti se mu dostalo v 18. a 19.
stoleti. Zejména pak u metafyzika Eduarda von Hartmanna, ktery se proslavil pravé svym
spisem Philosophie des Unbewussten z roku 1869. Snazi se v ném definovat nevédomi.®
Vychazi z autort jako Schopenhauer, Hegel, Schelling a B6hme. Nevime piesné, do jaké miry
Hartmanovi spisy ovlivnily Freuda, ale diky jeho knize Vykiad snit z roku 1899 vime, Ze jej

Cetl.

K problematice fenoménu nevédomi vyznamné ptispél i Freudv francouzsky soucasnik
Pierre Janet, ktery se zabyval pfevazné popisnou a formalni strankou fungovani védomi a
nevédomi, na rozdil od Freuda, ktery se zabyval spiSe psychogennimi obsahy. Janet vyvoji
psychologie pfispél svym popisem ,,partie supérieure” a ,,partie inférieure”, tedy vyssi a nizsi
¢ast n¢jaké funkce. Partie inférieure, jakozto niz$i ¢ast funkce, odpovida v psychologickém
ramci pudovému zakladu a jeji fungovani je vazano na fyziologické procesy a hormony. Partie
supérieure pak odpovida psychické slozce funkce a dé se do jisté miry ovliviiovat védomou
vuli. Janet jako prvni pouzil pojem podvédomi (ve stejném smyslu jako nevédomi) v souvislosti
se zkoumanim traumatickych zazitka. Popisuje proces zapominani prave takovych zazitkt jako

disociaci védomi, nacez jsou tyto obsahy ptfesunuty z védomi do podvédomi.

Janet béhem Zivota i vetejné narkl Freuda z plagiatorstvi. Freud o tomto obvinéni pise a
zaroven ho popira ve své autobiografii z roku 1925. Nikdy se vSak Janatovym vlivem netajil a
faktem zlstava, Ze jejich model napt. neurdzy se zna¢né lisi. Freud s pojmem nevédomi pracuje
v odli$nych souvislostech, je vSak pochopitelné, ze zaklad tohoto fenoménu, jakozto néceho

,,za nasim védomim”, stoji na stejném zéklade.

® ELLENBERGER, H. F. The Discovery of the Unconscious. United States: Basic Books, 1970, s. 207-209
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2.2 Pojem nevédomi u Freuda

Ve freudovskych skolach pojem nevédomi zastava stézejni roli. Oznacuje oblast lidské
psyché, kterd neni nasi védomé mysli pfirozené dostupnd, ale zaroven ovliviiuje psychické
prostiedi Clovéka. ,,Nevédomi je vétSim kruhem, ktery zahrnuje mensi kruh védomi; vSechno
védomé ma predbézny stupen nevédomy, kdezto nevédomé milize na tomto stupni setrvat, a

piece mit plnou hodnotu psychického vykonu. Nevédomi je vlastni realné dusevno.“’

Freudova teorie je takova, zZe ¢lov€k ma pfili§ mnoho instinktivnich puda a pfani, které
se ne vzdy slucuji se spoleCenskou moralkou a zdkonem. Dochazi tak ke konfliktu mezi tou
strankou c¢loveka, ktera je civilizovand, zafazena do spolecnosti a vyzaduje urcity druh
racionalniho chovani a strankou pudovou, instinktivni, impulzivni. Podle Freuda nas moralni
hodnoty a zédkony spolecnosti formuji natolik, Ze si jiz od utlého véku postupné vybudujeme
psychicky mechanismus, ktery vS§echny nehodici se pfani, touhy a pudy potlacuje z nasi védomé

mysli pravé do nevédomé sféry.8

U Freuda ziistal pojem nevédomi spojen pievazné s rimcem problematické interpretace
sexuality a infantilnich pfani. Kofeny vétSiny psychickych probléma tedy spatfoval v
nezpracovanych pianich sexualni povahy, které se potlatenim vytésnily do nevédomi.® Spravné
provedenou psychologickou analyzou lze vytésnéné obsahy opét pievést do védomi a nasledné
s nimi pracovat. Toho dosdhneme tim, ze je pojmenujeme, identifikujeme a ur€ime piesny
obsah. Coz je zadouci, protoZze pokud problematické prani/zazitek zistane v nevédomi,
ovlivituje na§ zivot nevédomé¢ a je velmi obtizné ho feSit. VyruSenim vytésnéni, tedy

prevedenim do védomi, se ukaze koten onoho problému a je mozné s nim pracovat.

2.3 Moment, kdy se Jung nazorové rozchazi s Freudem

I prestoze se Freud svym pfistupem odlisSoval od védecké psychologie, jedno mé¢l s
dobovou atmosférou spole¢né. V¢éril, Ze analyzou nevédomi l1ze postupné odstranit vSechny
psychické problémy, tim lidstvo ,,uzdravit” a posunout jej na vyssi Groven. Zaroven s tim

povazoval i ndbozenstvi za néco pozdéji nepotiebného a prekonani hodného:

"FREUD, S. Vyklad snii. Pelhfimov: Nova tiskarna Pelhiimov, 2005, s. 368
8 FREUD, S. Vyklad snii. Pelhfimov: Nova tiskarna Pelhiimov, 2005, s. 370-373
9 FREUD, S. O ¢lovéku a kultuie. Praha: Odeon, 1990, s. 28
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,Odporuji vam tedy, kdyz dale vyvozujete, ze se clovék nemulze obejit bez utéchy
nabozenskeé iluze, ze by bez ni neunesl tihu zivota, krutou skutecnost. Nesnesl by ji ten, komu
od détstvi vlévate ten sladky ¢i hoiko sladky jed. Ale kdo byl vychovan sttizliveé, kdo netrpi

neurdzou, nepotiebuje ani intoxikaci, aby ji prehlusil.”°

Freud ptfirovnava nabozenstvi k neurdze a popisuje ho jako iluzi, kterou si lidé vytvari
ze strachu v urcité fazi svého zivota, ve které jsou nuceni rozloucit se détskym vékem a
ochranou rodi¢u. To vede podle Freuda k nepiijemnym psychickym staviim, jako je Uzkost,
obavy, osamocenost apod. Proto ma ¢lovek tendenci se opét dostat do stavu bezpeci a na pozici
,ochranatského otce* dosazuje Boha. Tento stav je podle Freuda iluze bozi ochrany, z divodu

Cisté infantilnich obav a neschopnosti dospét.

,Bude na tom jako dit¢, které opustilo blahé teplo otcovského domu. Ale coz nema byt
infantilismus ptekonan? Clovék nemuze ziistat vécné ditétem, musi konecéné ven, do
,hepratelského zivota®. MliZeme to nazvat ,,vychovou k realite¢*. Musim vam jesté dokazovat,

Ze jedingm zadmérem mého spisu je upozornit na nutnost tohoto pokroku?”t

Zde se setkdvame s dvéma hlavnimi body, ve kterych se Jung s Freudem rozchézi.
Prvnim je pojeti nevédomi. Jung sice souhlasi s tim, jak Freud nevédomi popisuje, ale vnima
tento popis jako velmi omezeny a jednostranny. Jungové pojeti nevédomi bych se vsak rada
vénovala vice az v dalsi kapitole. Druhym a hlavnim bodem rozporu je vnimani nabozenstvi.
Jung nabozenstvi, oproti Freudovi, nevidi jako problém, ktery je tfeba piekonat. Naopak, vnima
ho jako nepostradatelné. Z perspektivy terapeuta si v$ima, ze muze mit velmi pozitivni vliv na
duSevni kvalitu Zivota jednotlivce. Sdm piSe: ,,Divam-li se na véc z hlediska duSevni hygieny,
povazuji proto viechna nabozenstvi s nadsvétnym cilem za svrchované rozumna”.*? Je vSak

treba mit na paméti, Ze Jung zde oznaceni "rozumna" nechape v osvicenském smyslu.

Jung s Freudem souhlasi v tom, ze ¢ast obsahu v nevédomi souvisi s potlaéenou
sexualitou. Jedna se o zdkladni pud, na kterém zavisi budoucnost lidstva, podobné jako
pud obzivy, s vyjimkou toho, ze pud obzivy, ktery se také bezprostiedné tyka kazdého

Clovéka, neni povazovan za mordlni tabu (s ohledem na dobovy kontext). O to

10 FREUD, S. O ¢lovéku a kulture. Praha: Odeon, 1990, s.309-310
1 FREUD, S. O ¢lovéku a kulture. Praha: Odeon, 1990, s. 310
12 JUNG, C. G. Duse moderniho ¢lovéka. Brno: Atlantis, 1994, s. 93
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naléhavéjsi a citové nabité toto téma bylo. Pojem sexualita ve Freudovském smyslu se

ale Jungovi zd4 ponékud neptesny a sdm konstatuje:

,,Jakkoli je takovy pohled nechutny, musime mu dat za pravdu, chceme-li odhalit,
co vSechno Freud do pojmu sexuality propaSoval. Uvidime pak, Ze jeho hranice rozsifil
daleko za povolené meze, takze lepsi slovo pro to, co ma vlastné na mysli, by bylo

"Erds" ve starém, filozofickém smyslu.”*3

Ero6s, tedy plodici princip prostupujici celou pfirodu, je touha nejen sexualniho
rdzu, ale touha po duSevni lasce, krase, po lepSim Zivoté. Alespon tak se Jung snazi
objasnit, co v§e mohl Freud ukryt pod termin sexualita. Toto Freudovo posunuti mize
byt interpreta¢ni problém, protoze pak mohou dostavat podivny perverzni podtext i
lidské impulzy, které jsou nasi primitivni pudové strance vlastni, ale v kofenu nejsou
problematické. Cim vice budou takto vnimany, tim vice se mohou lidé ctit jako

chorobni, misto toho, aby dokazali tyto impulzy pochopit a spravné s nimi pracovat.

I pfesto ma Jung za to, Ze ani s roz§ifenym vyznamem Erdta nebudeme schopni
postihnout celkovou povahu nevédomych obsaht. ,,Nikdy vSak nebude prokazano, ze
sexualita je zakladnim instinktem a aktivacnim principem lidské psychiky. Kazdy
nepiedpojaty védec naopak uznd, ze psychika je nesmirn€ slozita struktura. I kdyz k ni
muzeme pristupovat z biologického hlediska a snazit se ji vysvétlit pomoci biologickych
faktort, predstavuje pro nas mnoho dalSich hadanek, jejichZ feSeni klade naroky, které

74dn4 izolovana véda, jako je biologie, neni schopna uspokojit.”**

2.4 Pojem nevédomi v ramci experimentalni psychologie

Zatimco se Jung i Freud vénuji fenoménu nevédomi spiSe z hlediska obsahu a vyuziti v
terapeutické praxi, experimentalni psychologie zkouma tento fenomén spise z védeckého a
fyziologického hlediska. Rada bych jen upozornila, Ze experimentalni psychologie nepouziva

termin ,,nevédomi*, ale ,,podvédomi*.

13 JUNG, C. G. The Role of Unconscious. Online. 1918. od. 6
14 JUNG, C. G. The Role of Unconscious. Online. 1918. od. 6
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Leonard Mlodinow ve své knize Vedomi podvédomi ptedstavuje Williama Carpentra jako
jednoho z prvnich prikopnikt této oblasti: ,,Britsky fyziolog a psycholog William Carpenter
byl jednim z nejjasnoziivéjsich. Ve své knize Zaklady mentéalni fyziologie vydané v roce 1874
napsal, Ze ,,nase mentalni pochody probihaji souc¢asné po dvou odlisnych kolejich: védomé a

podvédomé.“1°

a jeho popis mé byt nésledujici: ,,védomé¢ a podvédomé traté se skladaji z
miliard husté propojenych linek, a Ze tyto dva kolejové systémy jsou rovnéz na urcitych mistech
navzajem propojeny.”*® Timto popisem polozil Carpenter zéklady vyzkumu podvédomi v

experimentalni psychologii.

vyzkumu. Tento popis nam ale pro predstavu postaci. Podstatnéj$i pro mou praci je zpusob,
jakym tyto traté funguji. Mlodinow ve své knize totiz uvadi zajimavy fakt: ,,Podvédoma slozka
nasi mysli je tou zdkladné€jsi a mohutnéjsi. Podvédomé procesy pracuji neustéle a propisuji se i
do naseho bézného jednani. U zvifat je podvédomé mysleni zakladnim principem jejich jednani
a védomou slozkou podle ného oplyvaji jen ziidka. Lidé sice maji nesrovnatelné vyvinutéjsi
védomé mysleni, ale 1 pfesto védci odhaduji, Ze az 95 % kognitivnich funkci se odehrava
nevédomé. Veskeré zpracovavani smyslovych i myslenkovych dat, pamét, ale i rozhodovani,
usudky a predsudky, rozuméni kontextim apod. se odehrdva v neustdlém proudu akti
podvédomé mysli. Diky tomu ma naSe védomé mysl prostor na soustfedéni se na konkrétni
véc.“Y Z tohoto popisu je patrné, ze experimentalni psychologie pracuje s fenoménem
podvédomi jinak nez Freud nebo Jung s pojmem nevédomi. Diilezité je vSak spise to, v ¢em se
shoduji: lidska psyché obsahuje mohutnou ¢ast, ktera je védomé mysli nepfistupna, piestoze

ma bezprostfedni vliv na nas zivot.

Mlodinow ve své knize také konstatuje o pojmu podvédomi z pohledu experimentélni
psychologie nésledujici: ,,I kdyz ve vSeobecném povédomi je tim hrdinou, jenz vefejnost
seznamil s existenci podvédomi, Sigmund Freud, kofeny moderni védecké metodologie a nauky
o podvédomé mysli sahaji ve skuteCnosti spise k priakopnikim, jakymi byli Wundt, Carpenter,

Peirce, Jastrow a William James.” 18

Tim se obloukem vracime k zacatku této kapitoly, ve které jsem se pokusila nastinit

historii pojmu nevédomi, avsak spise ve filozofickém prostfedi. To pravé za ucelem, abych

15 MLODINOW, L. Védomi podvédomi. Praha: Argo, Dokoian, 2012, s. 37
16 MLODINOW, L. Védomi podvédomi. Praha: Argo, Dokoian, 2012, s. 39
" MLODINOW, L. Védomi podvédomi. Praha: Argo, Dokotan, 2012, s. 39-40
18 MLODINOW, L. Védomi podvédomi. Praha: Argo, Dokoian, 2012, s. 38
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ukdzala, jak je tento fenomén komplexné stéZejni pro chapéani lidské psyché a Ze se
nepohybujeme zdaleka jen ve Freudovském nebo Jungovském svété, kdyz hovotfime o

fenoménu nevédomi.
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3 Nevédomi u Junga

3.1 Osobni nevédomi

Krom¢ jiz zminovanych vytésnénych obsahti patii podle Junga do osobniho nevédomi i
,vSe psychické, co nedosahlo prahu védomi nebo co neni dostatecné energeticky nabité, aby se
udrzelo ve v&domi.”*® Coz miize byt vSe, co se do psychické sféry dostalo podprahové, véetné
smyslovych vjemt, napt. vjemy z periferie zorného pole, sluchové vjemy, jez nedosahly prahu
védomého zajmu apod. Patii sem vSak i zapomenuté vzpominky a dojmy. Tento material nelze
vysvétlovat principem vytésnéni. Jde spisSe o to, Ze védoma pamét’ nema dostate¢nou kapacitu
na to pojmout a pamatovat si vSechen tento material, proto je ulozen do nevédomi (podobné

jako popisuje L. Mlodinow funkci podvédomi??).

V osobnim nevédomi se diky tomuto materidlu tvoii asociaéni sité, ty se mohou do
védomi promitat napiiklad jako napady nebo pocity déja vu. Nevédomi je aktivni neustale, ve
dne i v noci probiha nespocet nevédomych procest. Produktem nevédomi jsou podle Junga i
sny. Do snli se vSak nepromitd jen osobni nevédomi, ale mohou zde putsobit i obsahy

kolektivniho nevédomi.

Jung v ¢lanku The Role of the Unconscious z roku 1918 popisuje vztah mezi védomim a
nevédomim nasledovné: ,,V kazdém piipadé stojime mezi dvéma svéty, resp. mezi dvéma zcela
odliSnymi psychologickymi systémy vnimani; mezi vnimanim vné¢jSich smyslovych podnéta a
vnimanim nevédomi. Obraz vnéjSiho svéta, ktery mame, nas nuti chapat vSe jako plsobeni
fyzickych a fyziologickych sil; obraz vnitiniho svéta ukazuje vSe jako ptisobeni duchovnich
déja. Pak uz to neni gravitacni sila, kterd svafuje hvézdy, ale tvlir¢i ruka demiurga; laska uz

neni G¢inkem sexudlniho podnétu, ale psychického predurceni atd.”?!

3.2 Kolektivni nevédomi

Jung s pojmem kolektivni nevédomi prichéazi viibec jako prvni. Jde podle néj o jakousi
esenci vseprostupujiciho a vSudypiitomného ,,ducha®, ktery obsahuje celou historii lidstva a
dotyka se kazdého z nas. Kolektivni nevédomi si mizeme predstavit jako pamét’ lidstva,

obsahujici vSe, co lidskéa zkuSenost za celé¢ d€jiny poznala. Jung pro lepsi predstavu popisuje

19 JUNG, C. G. The Role of Unconscious. Online, 1918, od 7
20 MLODINOW, L. Védomi podvédomi. Praha: Argo, Dokofan, 2012, s. 39-40
21 JUNG, C. G. The Role of Unconscious. Online, 1918, od 17
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je tieba poznamenat, Ze timto Jung nemysli evoluci v Darwinovském slova smyslu.

Kolektivni nevédomi vSak nema byt nec¢inny archiv starych vzpominek, ale ziva, neustale
pusobici esence. Pravé proto se zde obdobné jako u osobniho nevédomi mohou kumulovat
urcité tendence postihujici vétsi skupinu lidi, cely ndrod nebo i svétadil. Kolektivni nevédomi
se projevuje formou symbolickych obrazcti a hovoii primitivnim jazykem. Proto je podle Junga
velmi uzite€né zkoumat i1 psyché primitivnich ndrodl, protoze €asto 1épe rozumi projeviim
nevédomi nez lidé zformovani modernitou. Ackoliv nevédomi mluvi primitivni feci, projevuje

se i v modernich spole¢nostech.

Dle Junga je tedy pravé mytologie a symbolika velmi dilezitd k porozumeéni
kolektivnimu nevédomi (ostatné i osobnimu). V kolektivnim nevédomi maji byt obsazeny
univerzalni vzorce instinkti a jejich psychickych analogii, to pak Jung popisuje jako archetypy.
Miizeme si je predstavit napiiklad tak, ze 1 kdyby se dva lidé rozhodli Zit na samoté a zplodit
zde déti, které by tedy vyrustaly oddélen¢ od spolecnosti, existovaly by piesto urcité danosti,

kterym by tyto déti byly schopny rozumét i pies takovéto podminky:

»Existuji vSak vrozené moznosti ideji, apriorni podminky pro fantazijni produkei, které
se pon¢kud podobaji kantovskym kategoriim. Tyto vrozené podminky sice samy o sob¢
nevytvareji zadné obsahy, ale davaji ur€itou formu obsahtim, které jiz byly ziskdny. Protoze
jsou soucasti dédi¢né struktury mozku, jsou diivodem identity symbol a mytickych motiva ve

v$ech ¢astech zemé.”23

3.3 Funkce nevédomi

Obecné by se dalo fict, Ze nevédomé pochody jsou v jakémsi zrcadlové kompenza¢nim
vztahu k védomé mysli. Zde je tfeba upozornit, Ze timto neni mySlen kontrast. Nevédomé
pochody nemusi byt protikladem k tomu, co se déje ve védomé mysli. Jde spiSe o funkci
jakéhosi doplnéni védomé mysli a uceleni bytostného Ja. Podle Junga takzvané bytostné Ja
zahrnuje védomou i1 nevédomou mysl. Nevédomé ¢éast vzdy bude védomé mysli svym

zpusobem nadfazena. Nikdy nebude mozné si plné uvédomit a poznat bytostné Ja kvuli jeho

22 SCHAER, H. Religion and the Cure of Souls in Jung’s Psychology. Londyn: Routledge, 1999, s. 69-70
23 JUNG, C. G. The Role of Unconscious. Online, 1918, od. 9
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jako nase védoma mysl. Tento fakt je pro mou praci dilezity. V pristich kapitolach se budu
vénovat tomu, jak se pravé skrz nevédomou kompenzaci mohou projevovat urcité nedostatky

(napft. absence religiozity).

Sny jsou podle Junga jednim z nejdostupnéjSich zpisobi, jak se s nevédomim setkavat.
,,V 0sobni roviné to jsou ve védomi neuznané osobni motivy, jez se objevuji ve snech, nebo
jsou to vyznamy dennich situaci, které jsme prehlédli, nebo zavery, které jsme neudélali, nebo

afekty, které jsme si nedovolili, anebo kritiky, jeZ jsme si odpustili.”?*

Jako ukazku toho, jak podle Junga (zjednodusen¢€) sny funguji, si pfedstavme situaci,
kdy po nécem touzime, ale z néjakého diivodu si to odepfeme. Pokud bylo ptani dostate¢né
naléhavé, miZzeme se s nim opét setkat ve snu (tieba 1 v pozménéné nebo metaforické forme),
kde proZijeme jeho naplnéni. Miize to vSak fungovat i naopak: pokud se né¢eho obavame a opét
je to obava dosti naléhava, miize nas nevédomi do oné¢ situace postavit ve snu, abychom ji celili
a zazili ji. Nevédomi ¢asto promlouva primitivnim, symbolickym nebo metaforickym jazykem.
Proto se ¢asto sny mohou zdat jako nesmyslné, nesrozumitelné, podivné nebo znepokojivé.
Muze se naptiklad stat, ze je muz se svou sestrou v dlouholetém vyostieném konfliktu, ktery
jednoho dne vyftesi a opét si k sobé najdou cestu. Muzi se poté zda podivny sen, ve kterém se
svou sestrou souloZi, coz ho pfirozené velmi znepokoji. Freud by takovy sen pravdépodobné
interpretoval z roviny sexuality. AvSak perspektivou jungovské psychologie by mohl tento sen
byt interpretovan jako primitivni zprava duse o tom, Ze se opét spojil vztah dvou blizkych lidi
a pohlavni styk byl mél jen symbolicky vyznam, nikoliv sexualni podtext a pravdépodobné by

se sen jiz vickrat neopakoval.

Snovy svét vSak neni jedind sféra, kde se nevédomi projevuje. Propisuje se totiz i do
nasich béznych dnil a ovliviiuje nase chovani. Jung vSak tvrdi, Ze pokud ¢lovek Zije co nejvice
v souladu se svym bytostnym J& a napliluje tim svij individuaéni proces, tak neni tieba vliv
nevédomi nijak fesit, protoze ob& stranky (védoma i nevédoma) funguji v ur¢itém souladu®.
Individua¢ni proces ve zkratce znamena, ze ¢lovek napliuje to, kym je a k cemu ma pfirozené

sklony. Pokud vSak jedinec takto neZije, objevuji se psychické problémy v podobé neur6z a

2 JUNG, C. G. Osobnost a pienos. Vybor z dila C. G. Junga, sv. 3. Brno: Nakladatelstvi T. Janec¢ka, 1998, s. 75
% JUNG, C. G. Osobnost a pienos. Vybor z dila C. G. Junga, sv. 3. Brno: Nakladatelstvi T. Jane¢ka, 1998, s. 75-
76
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jinych psychickych onemocnéni, coZ je ve spolecnosti bohuZzel velmi ¢asté. Je v§ak mozZné se

takovy problém miize projevovat i psychosomaticky.

3.4 Mytologicko-niaboZenska sféra a nevédomi aspekt

Nevédomi je podle Junga neodmysliteln€ spojeno s duchovni a nabozenskou strankou jak
jednotlivee, tak spolecnosti. Jung vnima nevédomi jako urCité médium, skrze které prameni
nabozenska zkuSenost. V osobni roviné je jednim z piikladi, kde je podle Junga mozné
pozorovat vliv nevédomi, ndhla konverze. Ackoliv se konverze jevi jako néco navenek néhlého,

neni tomu zcela tak. V nevédomi se tento obrat kumuluje jako dlouhodobé&jsi proces, ktery se

Casto vytvari na zaklad¢ kompenzace vici jednostrannému postoji.

,»Nevedomi se pusti do pfipravy nového postoje, ktery se pak v urcitém okamziku uvolni
a proméni védomi. Jedinec to prozivd jako Uplnou proménu osobnosti, kterd je o to
piekvapivéjsi, ze k ni dojde béhem okamziku. Kdyby chtél védomé zménit svlij postoj,
potieboval by na to mnohem vice ¢asu. Stary postoj zmizi z védomli, ale neni zcela rozpustén;

zistava latentni v nevédomi a nadéle plisobi ur¢itym vlivem z odtud”?

Neznamena to v§ak opravdovou zménu osobnosti jako takové a tato konverze by neméla
byt pfeceniovana. Jde spiSe o zménu svétonazoru, jak se clovek vztahuje ke svétu a zivotu. Mize
to byt pro jeho duSevni zdravi prospésné, ale nemusi. V kolektivni roviné se tomuto problému

budu vénovat pii bliz§im zkoumani eseje Wotan. Nyni bych se vSak jesté kratce zaméftila na to,

jak Jung vnima jiz zminéné mytologické obrazy.

Na mytologii je zajimavé, ze jeji vzorce a principy se shoduji napfi¢ uzemimi. O tomto
fenoménu pojednava i Josef Campbell ve své knize Tisic tvari hrdiny, kterd analyzuje a popisuje
univerzalni vzorec hrdinského archetypu. Dochazi pfitom k zévéru, ze vétSina hrdinskych
pribéht sdili stejnou zakladni strukturu naptic riznymi kulturami. Campbellovo dilo se vyrazné
shoduje s myslenkami Junga. Oba sdileji stejné presvédceni, ze symboly a myty maji stézejni

vyznam, ktery odrazi univerzalni aspekty lidské psychiky a zkusenosti.

Mozna prave tato skutecnost byla pro Junga jednim z prvnich impulzi domnivat se, ze

existuje néco jako kolektivni nevédomi. Pravé v ném by podle jeho teorie mély byt obsazeny

26 SCHAER, H. Religion and the Cure of Souls in Jung’s Psychology. Londyn: Routledge, 1999, s. 65
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vSechny symboly a univerzalni vzorce — archetypy. Mytus je tfeba chépat jako zndzornéni a
ilustraci mohutnych psychickych procest. I na bohy se Jung v urCité roviné¢ diva jako na

personifikace psychickych sil.

»Mytus je projekci té casti psychické reality, kterd je nam pfistupnd v kolektivnim
nevédomi. Mytus se opird o vnitini zkuSenost, i kdyZ ne o zkuSenost ega; opird se spiSe o
zkuSenost sil, procesti a udalosti, které lezi mimo vlastni ego. Mytus je grafickym zndzornénim

zkuSenosti ¢lovéka s psychickymi silami”?’

Muzeme si tedy predstavit, ze v nevédomi je timto zpisobem ulozena interpretace a
ztvarnéni zakladnich prozitkli spojenych s lidskou existenci. Jedna se naptiklad o boje, touhy,
dés. Nema racionalni charakter ve smyslu cile nebo sméfovani nékam. Jde o nadosobni
psychické sily a zkuSenosti, jez jsou primitivné ulozeny v nevédomi jako archetypy. Podobné
jako kdyz umélci davaji svym prozitklim materialni podobu. Jsou to v8ak prozitky univerzalni

a tykajici se kazdé lidské bytosti.?8

Dnesnimu ¢loveku se mytus zda jako jakysi davny piibéh, jez se ho netyka. Opak vSak
muze byt pravdou. Hans Schaer v knize Religion and the Cure of Souls in Jung's Psychology

piSe zajimavy poznatek:

,Jung ve skuteCnosti prokazal, Ze motivy myti jsou stile pfitomny u moderniho
civilizovaného ¢lovéka. Nejprve si této prekvapivé skutenosti v§iml u dusevné vysinutych lidi
a poté peclivym zkoumanim snti duSevné zdravych osob dokazal, Ze i oni mohou za urcitych
podminek ve svych snech vytvaret mytologické procesy a udalosti. Takze dnesni civilizovany
¢loveék ma v sob¢ stale mytus nebo jeho zaklad — prozitky kolektivniho nevédomi -, ale jeho
pozornost je natolik upoutdna na vnéjsi svét, Ze si ho sotva v§ima, a proto ho udrzuje v

nevédomi. Pouze ve snech a fantaziich se dostava na svétlo”?°

Co se tyce symboliky spojené s naboZenstvim, pro Junga neni jen zaleZitosti
spolecenského konsenzu, ale jde o zdédény material uchovany v kolektivnim nevédomi, ktery
vSak nemusi mit archetypdlni plivod jako mytologické obrazy, ale mize byt do kolektivniho

nevédomi integrovan historickym opakovanim. To znamend, ze nékteré obsahy kolektivniho

2T SCHAER, H. Religion and the Cure of Souls in Jung’s Psychology. Londyn: Routledge, 1999, s. 69
8 SCHAER, H. Religion and the Cure of Souls in Jung’s Psychology. Londyn: Routledge, 1999, s. 71
2 SCHAER, H. Religion and the Cure of Souls in Jung’s Psychology. Londyn: Routledge, 1999, s. 70
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nevédomi mohou mit prehistoricky archetypalni charakter, zatimco jiné mohou byt v prib&hu

dé&jin upeviovany v kolektivnim nevédomi.
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4 Stin
4.1 Osobni stin

Dalsi dualezitou soucasti psyché, kterou Jung popisuje, je ,,stin“. Stin je pifimo spojen s
nevédomim. ,,Podle Junga je tato temnd, primitivni Cast lidské psyché pozlstatkem z
,,primitivniho” prehistorického obdobi, které evoluéné*® trvalo mnohem déle nez ,.kulturni”

obdobi.”3!

V osobni roving je to jeden z aspektli osobniho nevédomi. Je to soucast pudové primitivni
stranky Clovéka, obsahujici vytésnénd ptfani a tendence, které nejsou slucitelné se spoleCenskou
moralkou. AvSak nejde pouze o obsahy neslucitelné s obecnou moralkou, ale jsou zde také
tendence, které ¢lovék ma a odmita si je pfipustit i na zdklad¢ osobniho presvédéeni o sobé
samém. V podstaté vSe, co ¢loveéku kazi predstavu o jednotné a dobré osobnosti je vytésnéno

do této stinné ¢asti psyché a myln¢ se pak domniva, ze jsme se toho zbavili.

Stin bychom neméli chépat jako néco statického a necinného, ani jako néco, co je z
principu zI¢€ a Spatné. Stin je zkratka soucasti ¢clovéka a nikdy nebude mozné se jej zbavit, proto
je zbytecné a neefektivni ho jakkoliv démonizovat nebo se jej snazit piekonat. Je zivy a plsobi
na nas nevédomé. Neni to tedy tak, ze ¢lovék stin utvati, ale spie tak, ze se mu stin d&je. Cesky

terapeut Petr Spatenka ve svém &lanku Bytosti ukryté ve stinu popisuje:

,Clovék s nedostateéné vyzralym védomim véfi, ze stin je problémem slabé viile ¢i
houzevnatosti, Ze je to problém negativniho mysleni a nedostatek pozitivniho mysleni. Ale neni
tomu tak. Védomi si stavi racionalni obranu proti ¢emukoliv, co ho ohrozuje. Stin neni otazkou

v&domi, ale otaznikem pfichazejicim z nevédomi. Dé&je se nam.”%?

Dale uvadi, Ze poznani stinu je kli¢ové k poznavani sebe sama, a ze iluzorni pocit nevinné
dobroty brzdi ¢lovéka v pfirozeném spravném vyvoji (analogie k Jungové individua¢nimu
procesu). Ignorovani a potlacovani stinu pak vede k psychické nepohodé, nékdy depresim a
muze eskalovat i do vaznéjSich psychickych komplikaci. Je tedy zadouci k sobé byt spravedlivy
a pfipustit si i Spatné stranky a ucit se je vnimat a pracovat s nimi. Neznamena to sice, Ze z nas

stin zmizi Gplné, nemél by vsak v takovém ptipad¢ pisobit potize. V publikaci The Collected

30 Zde Jung nema na mysli pouze evoluci v biologickém smyslu, ale do jeho pojeti vyvoje patii i duchovni
stranka.

31 RENSMA, R. Wotan in the Shadow — Analytical psychology and the archetypal roots of war. Depth Insights,
Volume 6, 2014, s. 46

32 SPATENKA. P. Bytosti ukryté ve stinu. Online. 2012.
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Works of C. G. Jung, vol.9 part Il. Jung piSe: ,,Ackoli lze stin pii vhledu a dobré vili do jisté
miry asimilovat do védomé osobnosti, zkusenost ukazuje, Ze existuji urcité rysy, které kladou
nejtvrdsi odpor moralni kontrole a které je témé&f nemozné ovlivnit.”3® Jung tedy bude zastavat

stanovisko, ze urcity ,,temny‘ aspekt je od lidské psyché neodlucitelny.

4.2 Kolektivni stin

Jelikoz je stin uzce spojen s nevédomim, tak i zde Jung vytvaii koncepci kolektivni
roviny. Osobni stin je vytvafen vyhradné z motivii pochdzejicich z osobniho nevédomi, kdezto
kolektivni stin ma archetypalni povahu a je vrozeny. ,,Sklada se z obsaht, které jedinec neziskal

b&hem Zivota, nybrz jde o obsahy kolektivné sdilené v pritb&hu evoluéni historie lidstva.”3*

Jung se zprvu zabyval kolektivnim stinem hlavné v souvislosti s hrizami druhé svétové
valky. Vedla ho k tomu pravdépodobné myslenka, jak je mozné, Ze jsou lidé, jakoZto cela
spolecnost, schopni se dopoustét takovych hriz. Na zakladé své terapeutické praxe, kdy se
denn¢ setkaval se stinem svych pacienti, si pfirozen¢ tento jev spojil se stinem. VSiml si vSak,
ze se jednalo o fenomén, ktery je kolektivné sdilen v urcité skuping lidi a nemtze tedy byt
zalezitosti pouze osobniho stinu. R. Rensma pak ve svém c¢lanku Wotan in the Shadow
konstatuje: ,,Jung ma zato, ze kofeny valky se nachazeji v lidské psyché v tom, co popsal jako

,vale¢nické instinkty”, proto nikdy nebude mozné je zcela vymytit.”3®

Rensma v tomto ¢lanku mapuje rtizné faze Jungova vnimani a popisu kolektivniho stinu.
V prvni fazi se Jung soustfedi hlavn€ na impulzy a tendence nacistického Némecka. Ve své
terapeutické praxi 1é¢il mnoho Némct a mél tak moznost pozorovat tento fenomén ,,zblizka“.
Pravé toto pozorovani ho ptivedlo k myslence kolektivniho stinu, protoze bylo zjevné, Ze stinné
aspekty jsou sdilené u vétSiny jeho némeckych pacientd. Sam pise: ,,Jiz v roce 1918 jsem si

vSiml zvlastnich poruch v nevédomi svych némeckych pacientii, které nelze piipsat jejich

3 JUNG, C. G. The Collected Works of C. G. Jung, vol.9 part II. New York: Princeton University Press, 1970, s.
9

3 RENSMA, R. Wotan in the Shadow — Analytical psychology and the archetypal roots of war. Depth Insights,
Volume 6, 2014, s. 48

3% RENSMA, R. Wotan in the Shadow — Analytical psychology and the archetypal roots of war. Depth Insights,
Volume 6, 2014, s. 45
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osobni psychologii... Archetypy, které jsem pozoroval, vyjadiovaly primitivitu, nasili a

krutost.*36

Na zaklad¢ toho Jung pojmenovava prvni model kolektivniho stinu jako Wotan. Oznaceni
je podle germanského boha Wotana, ktery je povazovan za zufivého boha valek a boute. Praveé
zde zaroven muzeme vidét piiklad, jak Jung pouziva archetyp uréitého boha jako personifikaci
psychickych vzorct a tendenci. Rensma v navaznosti na to cituje Junga: ,,.Cim vice je tento
temny, Zivocis$ny, ,,vnitini barbar” potlaCovan, tim vice se nevédomi snazi tento jednostranny
postoj napravit aktivaci primitivniho aspektu naseho ja.”%" Jung mél totiz za to, Ze kiest'ansky
biih neni pro Germany vlastni a pfili§ potlacuje ,,vnitiniho barbara” - jejich primitivni stranku.

CoZ nema byt v zadném ptipadé urdzka nebo utok.

Fenoménu Wotana bych se vSak rada vénovala v dalsi samostatné kapitole, pfislo mi ale
vhodné jej zminit jiz zde, abych 1épe dokézala nastinit, co mé& znamenat koncepce kolektivniho
stinu. Jung pozdé&ji dospél k tomu, ze Wotana povazoval za urity archetypalni stin dané
kultury, ktery se vSak nedd vztdhnout univerzalné. Poté zformuloval univerzalni termin
sarchetypalni stin” pro stin, ktery je sdilen kolektivné. Zda se vSak, ze znatelnéj$i projevy
kolektivniho stinu se spiSe objevuji a jsou mozné pozorovat pravé v ur¢itém kontextu a ve

spojitosti s ur¢itou kulturou.

3% RENSMA, R. Wotan in the Shadow — Analytical psychology and the archetypal roots of war. Depth Insights,
Volume 6, 2014, s. 47
37 RENSMA, R. Wotan in the Shadow — Analytical psychology and the archetypal roots of war. Depth Insights,
Volume 6, 2014, s. 46
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5 Sekularizace a religiozita v modernim svété

5.1 Sekularizace a ¢lovék v modernim svété

V této Casti prace bych se rada zamétila na to, v ¢em muze zdani sekularizace spolec¢nosti
spocivat, v Cem klamat a proc€ je na misté hovofit spiSe o zmén¢ formy nébozenstvi. Tématem
mé prace je Junglv pohled na to, jaky mize mit dopad absence duchovniho aspektu a zaroveil
jak mtize byt duchovni aspekt prospésny pro jednotlivce 1 spole¢nost. Proto mi ptipada vhodné

podivat se na tento problém i z perspektivy sociologie nabozenstvi.

Prvotnim vyznamem sekularizace bylo oddéleni nabozenstvi od statu. Dnes s timto
pojmem pracuje sociologie mnohem komplexné&ji, predevsim v diskusi tykajici se vztahu
modernity a nabozenstvi. Jedna se o celkovy spolecensky odklon od nébozenstvi a jeho
instituci. Tento odklon je spojovan pravé s procesem modernizace — jakozto jeji dopad na
nabozenskou sféru. V disledku historického vyvoje se spole¢nost z relativni jednotnosti, ktera
byla tvofena (mimo jin¢) provéazanosti urcujicich sfér (ndbozenstvi, vlada), ale i urcitym
jednotnym svétonazorem,* pfeméfuje na velmi diferencovanou a pluralitni strukturu. Vznikaji
institucionalni oblasti, které maji sva vlastni kritéria s racionalnim a ne-naboZenskym
charakterem. Nabozenstvi se tedy stdva autonomni oddélenou instituci, ktera neni s témito
racionalizovanymi systémy slu¢itelna.®® Tento spoledensky stav se pak podle S. Bruce

projevuje nasledovné v:

,»(@) klesajicim vyznamu nabozenstvi pro fungovani ne-nabozenskych roli a instituci jako jsou
stat a ekonomika, (b) poklesu spolecenského postaveni nabozenskych roli a instituci, (c)
poklesu miry, v jaké se lidé podileji na nabozenskych praktikach, projevuji viru nabozenské

povahy a jednaji v ostatnich oblastech svého Zivota ovlivnéni touto virou.4°

Mohlo by se na prvni pohled zdat, ze modernizace svéta mize zbavit ndbozenstvi jeho
potiebnosti a nahradit ho organizovanym védénim zalozenym na logickém mysleni a materialni

technice, coz do jisté miry dava samoziejmé smysl a naptiklad Freud takto smyslel. Lide se

38 Avsak ani spole¢nost sttedovéké Evropy nemiizeme chépat jako zcela uniformni.
¥ VIDO, R. Konec velkého vypravéni. Brno: CDK, 2011, s. 30
“VIDO, R. Konec velkého vyprdvéni. Bro: CDK, 2011, s. 245
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nyni se svymi Zadostmi obraceji na expertni syst¢émy moderniho svéta jako jsou pojistovny,

I€karstvi, finan¢ni poradenstvi, Skolstvi apod. A. Giddens vSak o tomto fenoménu pisSe:

,»T0, ze se laici spoléhaji na expertni systémy, neni jen zalezitosti — jak tomu bylo
v predmodernim svété — utvareni pocitu bezpeci tykajiciho se nezavisle daného svéta udalosti.
Je to zaleZitost propoctu prospechu a rizika za okolnosti, kdy expertni védéni takovy propocet
nenabizi, nybrz v disledku stalého reflexivniho uplatiiovani tohoto védéni svét udalosti

skutecné vytvaii (nebo reprodukuje). 4

Giddens tim chce poukazat na fakt, ze jiz nejde jen o diivéru (kterd sice hraje dulezitou
roli) ze strany lidi viici expertnim systémim, ale i o to, Ze z nich nelze upln¢€ odejit, pokud chce
Clovek zit ,,normalni zivot. ,,V pfedmoderni situaci mohli jednotlivci, v principu i v praxi,
ignorovat prohlaseni knézi, mudrcii nebo Carodé€jii a pokracovat v rutiné kazdodenni Cinnosti.

V modernim svété, s ohledem na expertni védéni, tomu tak neni.“4?

Moderni clovék je tedy zaclenén do téchto expertnich abstraktnich systémt, sice
s ur¢itou davkou duvery, avsak i s ur¢itou nutnosti a pocitem cizosti a oddélenosti. Je nutno mit
na pameéti, ze vSechny tyto systémy funguji oddélené a neposkytuji jednotnou zastitu. Tyto
naboZenstvi. Pfesto v§ak ndboZenstvi ze spolecnosti nevymizelo, jen se z ¢asti zménila jeho
forma, ¢emuz bych se rada vénovala v nasledujici podkapitole. Nyni bych se ale jesté kratce
zam¢étila na to, co podle Giddense naboZenstvi miize oproti vSem témto systémim poskytovat,

coz je mozna jeden z hlavnich diivodi, pro€ je ndbozenstvi stale pfitomné.

Podle Giddense jsou ndbozenstvi a tradice schopny poskytovat ur€ity pocit divéry a
to, ze ,,vnaseji do zkuSenosti s udalostmi a situacemi ptiznacnou spolehlivost, a vytvareji tak
rdmec, s jehoz pomoci mohou byt tyto udalosti a situace vysvétlovany a muze byt na né
reagovano. Je mozné, ze nabozenstvi je psychologicky spojeno s mechanismem duvéry v 0soby

a sily, které pedstavuje.“*®

Pocit divéry se zde mize odehravat jak na trovni vnéjsi, tedy vaci nédbozenskym

hodnostaiim a nadbozenskym institucim (protoze jsou €asto v divérngj$im vztahu s lidmi nez

41 GIDDENS, A. Diisledky modernity. 2.vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 79
42 GIDDENS, A. Diisledky modernity. 2.vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 79
43 GIDDENS, A. Diisledky modernity. 2.vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 95
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racionalizované instituce), tak na Urovni osobni, a to jako urcity pocit diveéry a vnitini

4

propojenosti s né¢im ,,vy$$im* a ,,prozietelnym®.

Co se tyce tradice, Giddens uvadi: ,, Tradice je rutina. Je to ale vnitiné smysluplna rutina,
nikoliv jenom prazdny a samoucelny zvyk. Cas a prostor nejsou bezobsaznymi dimenzemi,

jakymi se staly v éfe modernity, ale jsou kontextové podminény povahou Zzitych ¢innosti.«4

Tradice tedy umoznuje urcitou zakotvenost ¢lovéka v ¢ase a prostoru a jeho kontinuitu,
jakou podle Giddense moderni svét miiZze nabidnout jen ziidka. Bez ni se mize daleko Castéji
objevovat pocit vykofenéni. Nabozenstvi miize poskytovat pocit divery jak v roviné socidlni,
tak v roviné osobni. Dodava ¢lovéku pocit patii¢nosti a miize pomoci integrovat jeho zkuSenost.
Také v ném jedinec, na rozdil od expertnich systémt moderniho svéta, mize nalézat odpovédi
na existencialni otazky. To jsou podle Giddense hlavni dtvody, pro¢ nabozenstvi nevymizelo
a pro¢ je spolecné se zachovanim urcité tradice prospeésné spolecnosti. V tom se shoduje

s Jungem.

5.2 Privatizace nabozenstvi

Sociolog T. Luckmann byl jednim z prvnich teoretiki, ktery si v§ima, ze nabozenstvi ze
svéta nemizi, ale presouva se do privatni sféry. Cini tak az v pozd&jsi fazi svého dila. Piesto je
jednim z hlavnich badatell v tomto sméru a formuje tezi o privatizaci nabozenstvi — tedy o tom,
ze se nabozenstvi stava stale vice osobni soukromou zalezitosti. Jeho kolega a spolupracovnik,
vyznamny sociolog P. Berger, byl silnym zastdncem teorie sekularizace. Pozdéji vSak na svou

pozici revidoval a piiklonil se k teorii privatizace.

Privatizace je dal§im zasadnim fenoménem, ktery se v modernim svété objevuje spolecné
S pluralitou a diverzitou. Tento vliv modernity se vztahuje 1 na nabozenskou sféru. Pocet lidi
v oficialnich nabozenskych institucich mize sice klesat, o to vice v8ak vznikd nova privatni
forma religiozity. Podle Luckmanna je jednim z hlavnich divodu této zmény nabozenské sféry
obecné zvysena sféra soukromi a pluralita moznosti v modernim svété. Moderni ¢lovék ma pak
sklon k tomu tyto principy praktikovat i na vlastni religiozitu. Dal§im dtvodem je i to, Ze

nabozenské instituce v modernim svéte ¢astecné ztraci divéryhodnost.

4 GIDDENS, A. Diisledky modernity. 2.vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 96
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Luckmann si vSima tendenci k urcitému ,,0svobozovani® individualniho védomi ze
socialni struktury.* Zda se tedy, ze moderni ¢lovek ve svété expertnich systémi (ze kterych
neni prakticky mozné odejit nebo je ignorovat) a ve svéte plurality (kterd mize na jedné strané
poskytovat moznost volby, ale na stran¢ druhé mtiize zptisobovat zmatek) nachazi ,,svobodu®,

utocisteé a odpovedi prave v subjektivni privatni religiozité.

Zmeénou nabozenské sféry v privatni zalezitost se Gasto méni obsahové forma.*® Ziejmé
kvili tomu, Ze oficidlni instituciondlni nabozenstvi pozbyva pro nekteré jedince komplexniho

smyslu. Moderni ¢lovek si tedy vytvari vlastni smés religiozity, jak Luckmann uvadi:

,Posvatny kosmos modernich industridlnich spolecnosti nepiedstavuje na rozdil od
posvatného kosmu tradi¢nich spole¢nosti konzistentni celek, ale spiSe smésici riiznych systémit
vyznamu. Z tohoto diivodu si také konzument nemlze tuto smeésici osvojit jako celek.
Nébozensky konzument si vybird urcita témata, z nichz pak buduje vlastni, siln¢ soukromy
systém nejvyssi vyznamnosti. Propast mezi individualni religiozitou a oficidlnim modelem se

tak jesté dale prohlubuje.*“4’

Objevuje se tedy fenomén zvany ,,privatizovany synkretismus®, kdy si jedinec vybira
rizné prvky z puvodnich naboZenstvi dle vlastni preference — mohou vznikat i nova osobni
bozstva. Zda se tedy, Ze ¢lovék ma piirozené sklony k urcCité religiozité. Tento fakt bude
dilezity pro hlavni tezi mé prace. Nutno podotknout, Ze jedinec si vlastni religiozitu sklada
Z urCitych ¢asti ptiivodnich nabozenstvi. Mize se to zdat jako samoziejmost, ale zde ptichazi
bod, kdy se propojuje Jungtiv nazor sdilené kolektivni symboliky a poznatky ze sociologie, kdy

P. L. Berger a T. Luckmann uvadi teorii, podle niz:

»Jsou vSechny doposud zndamé formy néaboZenstvi urcitymi historickymi
institucionalizacemi symbolickych univerz. Symbolicka univerza jsou socidln€ objektivizované
systémy vyznamd, které se na jedné stran¢ vztahuji ke svétu kazdodenniho Zivota a na strané

druhé sméfuji ke svétu, jenz je zazivan jako realita, ktera kazdodenni Zivot transcenduje.“*®

45 LUZNY, D. Nabozenstvi a moderni spolecnost: sociologickad teorie modernizace a sekularizace. Brno: MUNI,
1999, 5. 79

4Prace v§ak nepopira teorii deprivatizace naboZenstvi v chapani J. Casanovy.

4T LUZNY, D. Ndabozenstvi a moderni spolecnost: sociologickd teorie modernizace a sekularizace. Brno: MUNI,
1999, s. 80

48 LUZNY, D. Nabozenstvi a moderni spolecnost: sociologickd teorie modernizace a sekularizace. Brno: MUNI,
1999, s. 74
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Nébozenska spolecenstvi nejsou vadzana jen urcitym konsenzem, ale pravé onou
kolektivni symbolikou — o té se Jung domniva, Ze je obsazena v kolektivnim nevédomi vlivem
historického vyvoje a opakovani. Berger by vSak sam nemluvil o kolektivnim nevédomi,
protoze se na problém diva ze sociologické perspektivy. Tato symbolika tedy nabyva vétsiho
vyznamu nez jen piislusnosti k uréitému oficidlnimu ndboZenstvi a konsenzu. Dlikazem toho je
prave jeji projev v individualni subjektivni religiozité jedince. Pravé symbolické aspekty jsou
jednim z faktorti, které pusobi na jedince a s nimiz se jedinec z oficidlnich ndbozenstvi

ztotoznuje.
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6 Junguv pohled na sekularizaci

6.1 Jung a naboZenstvi

Jung modernizaci nevnima pfili§ pozitivné pravé kvili jejimu dopadu na dusevni zdravi
cloveka. Jeho stanovisko vychazi z terapeutické praxe na zékladée Cetnych zkusenosti se svymi

pacienty a z vlastniho pojeti religiozity.

Dilezitym rozliSenim v Jungové pojeti religiozity je rozdil mezi konfesi a naboZenstvim.
Konfesi jakozto vyznani viry vnima jako socidlni zéleZitost, kterd vyznava urcita kolektivni
presveédceni, z CehoZ vychazeji zvyky, kodifikace nazort a velké ¢ast autority sméfujici k cirkvi.
Dalo by se fict, Ze podle Junga je konfese spiSe ,,vn&j$i* zaleZitosti. Nevnima ji vyloZené

negativné, upozoriuje vsak na to, Ze ¢lovéka miize vzdalovat od pravé ndbozenské zkuSenosti.

Nébozenstvi oproti tomu vnima jako zélezitost vyhradné subjektivniho prozivani. Tedy
zkuSenost osobniho vztahu ¢lovéka vic¢i néjaké mimosvétské instanci. Coz ma podle jeho
principu duality vyvaZovat vnéjsi svét a rozumovou sféru. Sklon c¢lov€ka k duchovnu a
zohlednovani existence nadpfirozenych faktorti Jung vnima jako pfirozené instinktivni chovani,
které zajist'uje urcitou psychickou rovnovahu, autonomii a svobodu.*® Pokud nabozenstvi zatne
z lidskych zivotd mizet, bude to mit pfirozen¢ Spatny vliv na psychické prostredi. Zaroven Jung
upozoriiuje na to, ze spolecnost, ve které se tento nedostatek vyskytuje, je mnohem snaze
ovlivnitelnd. Neni proto podle Junga nahodou to, jak se k nabozenstvi stavi totalitni reZimy —
bud’ ho ptekrouti a zneuziji ve sviij prospéch (viz. nacistické Némecko a kiestanska symbolika,

motivy spaseni), nebo ho nasilim potlacuji (viz. komunismus).

Jung tvrdi, ze vétSina jeho pacienti meéla psychické problémy, které v kone¢ném
diisledku pramenily z toho, ze postradaji naboZensky pohled na Zivot a s tim ¢asto spojenou
absenci ,,smyslu* zivota: ,,Da se fici, ze kazdy z nich onemocnél proto, ze ztratil to, co ziva
nabozenstvi v§ech dob dévaji svym stoupencim, a Zadny z nich nebyl skute¢né uzdraven, kdo
neziskal zpét svlij nabozensky pohled. To samoziejmé nema nic spolecného s urcitym

vyznanim nebo pfislusnosti k n&jaké cirkvi“>°

Podle Junga je tedy v psychoterapii dulezité pracovat i s otazkou osobni religiozity.
Fenomén néaboZenstvi tedy piimo souvisi s psychickym prostiedim Elovéka a s tim, co

uspokojuje dusevni potieby Cloveéka a co odpovida na existencidlni otazky. Absence tohoto

4 JUNG, C. G. Pritomnost a budoucnost. Brno: Nada¢ni fond Holar, 2019, s. 20-23
0 JUNG, C. G. Psychology and religion: West and East. New York: Pantheon Books, 1958, s. 334
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aspektu pak mize vyvoldvat vnitini zmatek, pustost, pocit opusténi, frustrace apod. To je
zaroven hlavni rozdil oproti Freudovi, ktery ndbozenstvi vnima jako problém a néco, co je titeba
ptekonat. Freud ma za to, Ze naboZenstvi postupné uplné vymizi ze svéta v ramci vyvoje a dojde
k jakémusi navratu ke stoicismu. Jung naproti tomu bude tvrdit, Ze nabozenstvi hraje

nezastupitelnou roli a neni ani mozné ho redukovat a nahradit ¢imkoliv jinym.

6.2 Jung a sakralni sféra

Ackoliv by se nyni mohlo zdat, Ze je pro Junga nédboZenstvi jen vnitini zkuSenost, ktera
se netyka niceho vnéjs$iho, neni tomu zcela tak. Dulezité jsou podle néj i sakralni prostory, kde
se tato zkuSenost muze uskuteCnovat. Uvedu zde vynatek z Jungovych dopist, abych
ilustrovala jeho vztah vac¢i sakradlnim prostorim. Dopis je adresovan farafi, Jung v ném
popisuje, jak mél kdysi v Bernu piednaset pred velkym shromazdénim ucenct a ke svému

zdéSeni zjistil, Ze ma svou odbornou pfednasku vést v kostele:

»~Profanni zplsob, jakym protestanté pouzivaji svych kosteli, pokladam za vazny omyl.
Protestantovi neni doptano ani tiché zbozné misto, kam by se mohl uchylit z viavy tohoto svéta.
Nikde tu pro n¢ho neni posvéceny temenos slouzici pouze a vyhradné posvatnym tcellim. Nelze

se proto divit, ze tak malo lidi nav§tévuje kostely.«>!

Pro Junga je vyuZivani kostelt k podobnym profannim t¢elliim sméSovani dvou sfér. Coz
je problém, protoze tim dochazi k vyprazdnéni sakralni sféry. Prostor, ktery dive slouzil jako
posvatné misto, kde se setkava ¢lovék s bohem, je timto zachazenim naruSen. Moderni
spolecnost se myln¢ domniva, ze mize sakralni sféru zaplnit né¢im jinym — v tomto piipade
vzdélanim. Jung samoziejmé vzdélani podporuje, ale poukazuje na to, Ze €loveék se timto
zpusobem pfipravuje o dulezitou sféru, ktera by ve spolecnosti neméla chybét. S ¢imz souvisi
1 dalsi problém, a to ten, Ze moderni ¢loveék ztraci senzitivnost pro sakralni sféru. Posvatny
prostor ma podle Junga schopnost na ¢lovéka a jeho psychiku plisobit a usnadiiovat mu spojeni
se s nabozenskou podstatou uvnitf n¢j. M4 vzbuzovat pfirozenou pokoru a pocit spojeni
s mezisvétskym faktorem. Zpusob, jakym vSak moderni ¢lovék s témito prostory zachdazi,

devastuje a vyprazdiuje tuto vlastnost a spolu s tim i cit clovéka viici této sfére.

51 JUNG, C. G. Sto dopisii. Praha: Sagittarius, prelozil R. Stary, 1996, s. 128
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Dale popisuje sviij zazitek z Indie, kdy narazil na nddherny opustény chram v pousti,
ktery byl pied 400 lety zneuctén mohamedany, coz vedlo k znesvéceni. K této zkuSenosti
dodava: ,,Tim jsem ziskal jistou pfedstavu, jak siln¢ mize pusobit posvatné misto a jaka

prazdnota vznika, kdyZ se zprofanuje. %2

Spatfuji zde urcitou analogii ke Giddensové pojeti tradice zmiflované vyse. Sakralni
prostory souvisi s tradici a shoduji se v tom, co v ¢lovéku mohou vyvolavat. Tradice propojuje
Cas a prostor a proptjéuje Clovéku uréitou zakotvenost®®. Sakralni prostor ¢asto pfedstavuje
misto divéry a posiluje pocit zakotveni a sounalezitosti u véficich. Tento pocit sounalezitosti
se projevuje jak ve vztahu k naboZenskym hodnostdiim a ostatnim véficim, kteti se zde
schézeji, tak i ve vztahu k samotnému prostoru a tomu, co ¢lovék v ném proziva. Sakralni
prostor piedstavuje divérné misto pro dusi. Z racionalniho hlediska se tento postoj miize jevit
jako sentimentalni, fikce ¢i iluze, avSak z duSevniho hlediska to miize mit velky vliv na
psychiku ¢loveka. Jung si uvédomuje, Ze jeho postoj vici sakralnim prostortim i religiozité jako

takové je z pohledu racionality problematicky, pise vsak:

,»At uz se ve mn¢ fikce vytvorii spontanné, nebo se ke mn¢ dostane zvenci prostiednictvim
lidské fe¢i, mize mé pfivést k nemoci nebo vylécit. Fikce, iluze, nazory jsou snad nejvic
nehmotné a neskute¢né véci, jaké si miizeme predstavit; piesto jsou v psychické, a dokonce i v

psychofyzické oblasti neju¢innéjsi ze viech.*%*

6.3 Wotan

Jung sice zil v neutrdlnim a zdanlivé nedotknutelném Svycarsku, neignoroval viak
udalosti postihujici okolni staty uz jen z toho diivodu, ze se k nému chodili 1é¢it lidé z mnoha
zemi. Citil tedy impuls se k celé situaci vyjadfit z psychologického hlediska ve svém eseji
Wotan. Pro Junga je pfiznacné vnimat psychologické déni kolektivni povahy v SirSich
souvislostech s historicko-kulturnim kontextem a souvisejici mytologii (ktera miize slouzit jako

kli¢ k lepsimu pochopeni povahy dané kultury).

O hrizach, které se v nacistickém Némecku dély, Jung mluvi ve spojitosti s bohem

jménem Wotan, jindy znAmym jako Odin, hlavnim bohem germanského a severského panteonu.

%2 JUNG, C. G. Sto dopisii. Praha: Sagittarius, pielozil R. Stary, 1996, s. 129
3 GIDDENS, A. Diisledky modernity. 2.vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 95-96
% JUNG, C. G. Psychology and religion: West and East. New York: Pantheon Books, 1958, s. 330
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Je povazovan za patrona béasnikl, boha smrti a vale¢niki, poutnika, otce veskerenstva, ¢asto

spojovan¢ho s vétrem ¢i boufi. Sdm Jung o ném pise:

»Starovéky btih boute a zufivosti, dlouho nehybny Wotan, procita jako vyhasly vulkan k
nové ¢innosti v civilizované zemi, o které se dlouho myslelo, ze stiedovék pierostla. Wotan je
nepokojny poutnik, ktery ptisobi neklid a podnécuje svar, dnes zde, zitra jinde, a magicky

pusobi”.»®

Jung vidi analogii mezi archetypalnim chovanim Wotana a konkrétnimi spole¢enskymi a
politickymi impulsy v atmosféte oné doby. ,,Nacionalisticky Blh v Siroké fronté zautocil na
kiestanstvi. V Rusku je nazyvan védou a technikou, v Italii Duce, a v Némecku ,,Némecka
vira“.%¢ Ackoliv se tento fenomén schovéa pod jakykoliv ndzev, neni t&7ké postichnout, Ze
vzorce chovani, vytycené cile a uzité prostredky jsou az napadné podobné na vSech zminénych
uzemich. Prvotni impulzy a zacatky téchto hriiz vSak pochazeji z Némecka, kde byl az do této
chvile archetyp Wotana dlouho v latentni podobé¢, v kolektivnim nevédomi némeckého
obyvatelstva. Jung se domniva, Ze tento problém ma kofeny v tom, ze kiestanstvi ,,rozdélilo
germéanského barbara na horni a dolni polovinu a umoznilo mu potlacenim temné strany

domestikovat svétlejs$i polovinu a pfizpiisobit ji civilizaci.*®’

Avsak Wotan v latentni podob¢ ¢ekal na moment, kdy kiest'ansky bith zeslabne. Obdobi
rozkvétu védy a technologie, modernizace a odklonu od ndbozenského a duchovniho aspektu
vytvaii dokonaly vyprazdnény prostor pro valeCnika Wotana, ktery plsobi z pozice
kolektivniho nevédomi a je pfipraven propuknout plnou silou v Némecku, ale i putovat
dale. Wotana si miZzeme predstavit jako kolektivni stin této oblasti. A jak jsem jiZ zmifiovala
vyse, jakmile neni vyvijena urcitd dusevni prace ze strany jednotlivce k sobé samému, stin miize
nevédomé ,,piebirat kontrolu“ a putsobit na nase mySleni i chovani — zde se tak stalo
v kolektivnim ramci. Tuto situaci Jung vniméa jako dopad kolektivniho stinu na jedince. Jung
sivSak byl védom, Ze jeho hypotézy ohledné piisobeni Wotana na kolektivni nevédomi nebudou
pro racionalisticky zalozenou akademickou obec lehce pochopitelné, natoz piijatelné, presto

vSak pise:

»Wotan je docela vhodny jako pfibliznd hypotéza. Vskutku se odvazuji ke kacitské

myslence, Ze nevyzpytatelné hlubiny Wotanova charakteru vysvétluji nacionalni socialismus

% JUNG, C. G. esej Wotan, Curych, 1946, s. 2
%6 JUNG, C. G. esej Wotan, Curych, 1946, s. 7
ST ELLWOOD, R. The Politic of Myth. New York: State University of New York Press, 1999, s. 38
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1épe nez viechny tfi racionalni faktory®® dohromady. Neni pochyby, Ze kazdy z t&chto faktorti
vysvétluje dilezity aspekt toho, co se d&je v Némecku, aviak Wotan vysvétluje jesté vice.”

Klasicka psychologie by s Jungem v tomto nesouhlasila.

Zde Jung popisuje fenomén ,,Ergriffenheit” — stav zachvaceni ¢i posednuti. V tomto stavu
jsou dvé strany/role: strana ,,Ergriffener” (ten, jenz je uchvacen, posednut) a ,,Ergriffener” (ten,
jenz uchvacuje). Podle Junga jsou bohové personifikacemi psychickych sil, které daleko vice
koresponduji se sférou nevédomi (nez védomi). Tohle zachvéaceni se miize tykat osobniho i
kolektivniho nevédomi. Lidskad posedlost racionalnimi vyklady mize dle Junga pramenit ze

strachu z metafyzi¢na a obtizného uchopeni ,,jazyka”, kterym mluvi.

Wotana miizeme vnimat jako kolektivni stin, tedy jako urcitou psychickou silu, jez
zachvatila némecké obyvatelstvo v dobé urcité sekularizace. Vyplnil prazdny prostor, ktery
zustal po nabozenstvi. Zajimavy fakt, ktery je zde mozné pozorovat, je ten, ze tohle zachvéceni
a vyplnéni prazdného prostoru vzniklého sekularizaci se projevilo v podobé jakéhosi
sekularniho politicko-ideologického nabozenstvi. Zda se, ze Elovék této doby byl vytrzen ze
své vlastni religiozity nebo z oficialniho nabozenstvi a onu prazdnotu, ktera vznika pii absenci
tohoto aspektu, nahradila politickd ideologie, kterou miZeme oznacit jako sekularni
nabozenstvi. Clovék ma tedy pfirozenou tendenci se vztahovat k né¢emu ,,vys§imu®, co ho
pfesahuje, a v ¢em muze nalézat divéru. Podle Junga by vSak tato role méla byt vzdy
napliovana skrze dusevni svét a uritou religiozitu, protoze se tato tendence k duSevnimu svétu
pfimo vztahuje. To, ¢ehoz lidstvo bylo svédkem v minulém stoleti, se d4 povaZovat za oSklivy
omyl ve snaze uspokojit tuto tendenci v materialnim modernim svété pomoci ideologie

V podobé¢ sekularniho nédbozenstvi.

%8 Jako racionalni faktory jsou zde mysleny: ekonomicka, politick a socidlni situace
% JUNG, C. G. esej Wotan, Curych, 1946, s. 4
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Z.avér

Podle Junga nebude nikdy zcela mozné odloucit duchovni aspekt od psychické stranky
¢lovéka. Tvrdi, Ze psyché bude mit vZdy pfirozené instinktivni sklon k duchovnu a ndboZenstvi.
Diivodem je predev§im nevédoma ¢ast psycheé, ve které se vétSina podstatnych nabozenskych
procest odehrava. Nejen podle Jungova konceptu, a tedy analytické psychologie, ale 1 podle
experimentalni psychologie a dalSich smérti dnes muizeme celkem spolehlivé tvrdit, Ze
nevédomi ovlada lidsky Zivot a chovani ¢lovéka vice, nez jsme si schopni uvédomovat. Je to
nepietrzity slet nevédomych aktl, ktery se sice odehrava uvnitf nas, ale pasobi na nas

nevédomé.

Koncept osobniho a kolektivniho nevédomi je u Junga vzdy urcitym zpiisobem spojeny
S nabozenstvim. Pojem néboZenstvi v tomto kontextu vSak neoznacuje instituci nebo konfesi.
Jung s nim pracuje spiSe jako s ozna¢enim pro individualni prozivani duchovniho razu, které
muze nést prvky a symboly konkrétniho naboZenstvi, ale nemusi — v takovém piipadée to mohou
byt napt. spiritualni prozitky bez pocitu spojeni s konkrétnim nabozenstvim ¢i konkrétnim

bohem. Nabozenstvi je tedy pro Junga subjektivni vztah k néjakému metafyzickému faktoru.

Pokud se snevédomymi obsahy setkame (napf. ve snu, vizi, pfi psychickych
nemocech), mohou se z hlediska racionality jevit jako nesmyslné. Tyto obsahy vSak podle
Junga mizeme 1épe pochopit a integrovat pravé diky symbolice, ktera se v nich nachazi, a diky
nabozenskym nebo mytologickym analogiim. Nevédomi tedy vnima jako urcité médium,
ze kterého prameni nabozenska zkusSenost. Je tieba zdlraznit, ze se Jung diva na cloveka i na
nabozenstvi z perspektivy psychoterapeuta. Jeho otazkou neni, zda né&jaci bohové nebo
metafyzické bytosti opravdu existuji a jak prokazat jejich existenci. Bere je jako urcitou
skutecnost, kterd ma vliv na psychické prostiedi ¢lovéka. Pokud tedy napiiklad mluvi o
Wotanovi jako o bohu valek a boute, ktery zachvacuje némecky narod a poté se rozsifuje i do
jinych zemi, jedna se o popis urcitého psychického vzorce, ktery je podobny charakteru Wotana

a ktery dokazal podivuhodné ovlivnit lidi napti¢ Evropou.

Otazkou mé prace tedy bylo, jaky dopad podle Junga ma to, kdyz tento duchovni aspekt

psyché neni bran v potaz nebo je potlacovan racionalitou. Podle Junga je dulezité a nanejvys
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zadouci pro psychické zdravi ¢lovéka 1 spolecnosti, aby se ponechala psychické strance jeji
autenticita a instinktivni sklon k nabozenstvi a péstoval se spise zptsob, jak s timto aspektem
pracovat, nez ho z hlediska racionality bagatelizovat a povazovat za ptezitek, i piesto, Ze se to
muze jevit jako absurdni z hlediska racionality. Tento jeho postoj je jednim z momentt, kdy se
rozchdzi s Freudem. V tomto piipadé pro Junga nebude platit ani teorie sekularizace

v klasickém smyslu.

Na osobni individualni Grovni je naboZenstvi podle Junga dileZité, protoze ¢lovéku
umoziuje urcité zakotveni, rovnovahu a integraci vlastnich zkusenosti. Jung tvrdi, Ze ¢im méné
budou lidé chodit za duchovnim, tim vice budou vyhledavat psychoterapeuta. Problém spociva
v tom, Ze duchovni nema potiebné specialni znalosti, které by mu umoznily rozeznat faktory
nemoci, a proto je jeho Gsudek bez potiebné autority. Kdyby témito znalostmi disponoval, byl

by podle Junga vhodnégj$i pomoci pro ty, jez dnes bézné€ vyhledavaji pomoc u psychoterapeut.

Jung zastdvad postoj, Zze modernita urcitym zplisobem vzdaluje c¢lovéka od jeho
instinktivniho zakladu, coz pfispiva k pocitu vykotfenéni. Prili§ vécny a raciondlni pohled na
zivot, ktery ptfevlddda v moderni spolecnosti, nedokaze clovéku poskytnout uspokojivou
odpovéd’ na otdzku po smyslu zivota. Dalo by se fici, Ze tento pohled na zivot je az ptilis sterilni
a jednorozmérny na to, aby dokézal uspokojit vnitini potieby clovéka. Jung tvrdi, Ze ¢lovek ke
spokojenosti duse potiebu viru, nad¢ji, lasku a porozuméni. Tyto aspekty vSak nelze naplnovat
cestou rozumu, ale pouze cestou osobni vnitini zkuSenosti iracionalniho charakteru. Psyché

potiebuje imaginaci a lehkost duchovniho svéta, kterou moderni svét dehonestuje.

To miiZze napravovat opétovné spojeni s duchovni podstatou uvnitt nés. Neexistuje vSak
zadny univerzalni zptsob, jak toho dosédhnout. Jung velmi zdiraziiuje individualitu a nutnost
osobni cesty, vlastniho individudlniho zazitku. Problém, ktery vSak shledava u vétSiny svych
béznych pacientli, tkvi v absenci nabozenského pohledu na zivot, ¢imz neméd na mysli
prislusnost ke konkrétni cirkvi ¢i konkrétni vyznani. Tento problém mize snadno potkat i
Cloveka, ktery je soucasti cirkve nebo ma své vyznani dané. Jde o to, ze ¢lovek ztrati duchovni

rozmer byti a schopnost vidét zivot z uhlu ndbozenské perspektivy. Jeho Zivot se miize zdat
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jednorozmérnym, prazdnym, stereotypnim, protoze nezazivd Z4dné hluboké iracionalni

prozitky, které by sytily jeho dusi a davaly smysl jeho zivotu.

V osobni roviné je tedy prevence psychického zdravi hlavnim divodem, pro¢ je podle
Junga tfeba, aby mél Clovék néjaky duchovni aspekt v Zivoté, a aby mél jeho zivot urCity
nabozensky rozmér. V moderni dob¢ je urcitou piekazkou i jakasi nechut’ k tradici. Jung to vSak
nevnimd Cernobile. Na jedné stran¢ uznava moderniho Clovéka v jeho nutkdni rozejit se s
tradici, kterd ho jiz neoslovuje a nehybe s jeho nitrem, a tedy experimentovat s osobni
zkuSenosti a hledat na vlastni kiizi vyznam a hodnotu véci. Je mozné ptepokladat, ze z tohoto
nutkani prameni synkretismus a privatizace nabozenstvi. Clovék moderniho svéta musi byt
unaveny z valky nazord, kdy se pravda stava relativni pravdépodobné vice nez kdy predtim.
Podle Junga to v kofenu neni jen neohleduplné pohrdani tradici, ale snaha najit smysl na zakladé
cerstvé a nezaujaté zkuSenosti, ktera pochdzi z utrpeni duse. Je tedy zadouci, aby ¢lovEék hledal

vlastni individualni nabozenskou zkusenost a nestagnoval.

Na stran¢ druhé Jung tvrdi, Ze pii hledani nového Casto nastava problém urcitého
vykofenéni a posvatno, které se piirozené vaze k historii a tradici, ztraci svllj vyznam. Jung na
nékolika mistech svého dila upozorfiuje na to, ze moderni spole¢nost ztraci smysl pro posvatno.
Zdiraziluje ptitom, ze pro zachovani dusevniho zdravi a rovnovéhy je nezbytné tento smysl

obnovit a s nim i duchovni dimenzi Zivota.

V kolektivni roviné¢ miize mit ztrata duchovni dimenze dalekoséhlej$i dopad. Hlavnim
piikladem toho jsou pro Junga totalitni rezimy. Ty funguji vzdy na principu sekularniho
nabozenstvi. To zase vzdy funguje na principu vyplnéni prazdného prostoru po opravdovém
nabozenstvi. Jung v kKnize Pritomnost a budoucnost pise, ze ¢lovéku je mozné vzit jeho bohy,
ale jen aby mu byli dani jini. V totalitnich rezimech se piesné tohle uplatituje na sekularni
urovni. Hlava rezimu se stava bohem, ideologie je vyznanim a piislu$nici jsou hrdinove.
Neexistuje jiné pravdy nez pravdy rezimu. Pro Junga tedy neni ndhodou, ze v moment¢, kdy v
Némecku zacal upadat duchovni rozmér Zivota a do popiedi se dostala véda a technologie, tak
prazdné misto, které zbylo po ndboZenstvi, vyplnila nacisticka ideologie velmi snadno. Jung by
ve svém metaforickém jazyce pouzil ptirovnani, ze prazdné misto po kiestanském bohu zaujal
blh boufe a valek Wotan. Tato situace je samoziejmé i pro Junga daleko komplexnégjsi a

podrobnéji se ji vénuje na nékolika mistech svého dila, pfedevsim pak v eseji Wotan. Dalsim
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velkym ptikladem je komunismus, ktery pfimo ndsilné potird jakékoliv ndboZenské snaZeni.
To, jak se s naboZenskym vyznanim v totalitnich rezimech zachazi, tedy ze jsou bud’ nasilné
odstranovany nebo zneuzivany a piekrucovany k podpofeni ideologie, Jungovu teorii

podporuje. Jesté vice to, Ze je tento princip mozné analogicky sledovat napfic svétem.

Sekularni ndbozenstvi vzdy dopadne Spatné a tragicky, protoZe neni pfirozené, aby
pozici, kterou maji vypliovat duchovni systémy, a tedy systémy iracionalni povahy vztahujici
se k n¢jakému metafyzickému principu, vyplnil ¢lovék a jeho ideologie. To zkratka nikdy
nemuize dopadnout dobte, uz jen kvili tomu, ze ¢lovek vzdy bude mit stinnou stranku, ktera
praveé v téchto situacich nejvice nabyva na sile a nejvice ¢lovéka zachvacuje. NaboZensky
systétm ma Cloveéka metafyzicky piesahovat a mit diky tomu pfirozenou autoritu, ne nasilné
vynucenou a pramenici ze strachu. Mé sytit jeho dusi ndbozenskym zazitkem, spojovat ho
s vlastni podstatou a udavat smér k dobru. Takové misto pfirozen¢ nemtize zaujimat ¢lovek, ani
nic pozemského. To je podle Junga divod, pro¢ je nabozensky aspekt dulezity nejen v osobni
roving, a tedy pro psychické zdravi individua, ale je dilezity i pro spolecnost jako celek, pro
jeji stabilitu. Ale 1 pro riziko, ze pokud jej nebude vypliiovat duchovni systém, vyplni ho systém

politicky-ideologicky.
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