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Jméno vedoucího práce: Mgr. Tomáš Hejduk, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


Slovní ohodnocení 

Na místech, kde se probírají pasáže např. z Platónových dialogů, bych čekal odkazy i k těmto dialogům a ne jen k probíraným textům, které je rozebírají.
Srovnávání a hodnocení obou textů (Nussbaumové a Halperina) by mělo více brát v potaz fakt, že Nussbaumová měla za úkol napsat kritiku na Halperina – proto je matoucí, když AB srovnává texty jako „rovnocenné”.
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

IV. Otázky k obhajobě

Při závěrečném srovnávání Nussbaumové a Halperina autorka píše: „Oba filosofové se sice shodují v tom, že erós byl pojímán jako zdroj nebezpečí pro život, ale Nussbaumová nějakým způsobem z Halperinova článku vyvodila, že Řekové chtěli eróta zcela odstranit ze svých životů, proti čemuž se ohrazuje. Nejsem si jistá, že by Halperin v nějaké části výslovně pronesl takový názor. Určitě však tvrdil, že Řekové se erótu chtěli vyvarovat a to bylo i ponaučení plynoucí z tragických příběhů.  Z toho ale nevyplývá snaha o úplné vyloučení eróta ze života.“ – Tento rozdíl, zdá se mi, není zcela přesvědčivý: mohla by autorka zpřesnit, jak oba autoři vidí starořecký postoj k Erótovi? (Přece vyvarovat se Eróta rovná se  – alespoň v ideálním případě – vyhnout se lásce či odstranit lásku ze života, nebo ne? Anebo to myslí tak, že úsilí o vyvarování je správným vztahem k Erótovi? Jak by pak takové vyvarování mělo vypadat – obzvláště s přihlédnutím k tomu, že Erós je bohem, či alespoň daimonem, s nímž se člověk prostě nějak „rozumně“ v dobrém či spokojeném životě vyrovnávat stále znovu musí?) Jinak stručně řečeno: jaký je skutečný rozdíl mezi postojem Nussbaumové a Halperina?!

Navržená známka                     
Autorka s porozuměním zpracovala dva velmi obtížné cizojazyčné texty, navíc kultivovaným jazykem, a dokonce se pokusila i o vlastní rozřešení „sporu”. 

Především proto navrhuji hodnotit výbornou.
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