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Hlavním cílem předložené bakalářské práce bylo popsat anglické existenciální konstrukce z hlediska syntaktického, sémantického a funkčního. Dále si autorka za cíl stanovila na základě překladu vybraného díla anglické beletrie vymezit a zhodnotit české ekvivalenty zkoumaných anglických konstrukcí. Stanovených cílů se podařilo dosáhnout adekvátním zpracováním teoretického základu  a následně poměrně zdařilou prezentací výsledků a zjištění analyzovaného korpusu.
Co se týče sekundárních zdrojů, je třeba ocenit skutečnost, že autorka pro svoji práci nashromáždila poměrně velké množství relevantních zdrojů (viz bibliografie), které většinou efektivně využívá k vymezení zásadních pojmů a představení přístupů ke zkoumané problematice; dále pak k podpoření jednotlivých zjištění a výstupů ve vlastní analýze. 

V úvodu autorka přehledně představuje strukturu své práce a vymezuje hlavní cíle. Práce je standardně členěna na teoretický základ a analýzu nashromážděných dat. Obě části jsou obsahově i rozsahově vyvážené; analýza reflektuje strukturu části teoretické, která tak slouží jako rámec pro vlastní výzkum. Práce jako celek je systematicky zpracovaná a koherentní. Koherenci textu však do jisté míry narušují úvody a shrnutí jednotlivých podkapitol; shrnutí jsou poněkud repetitivní a neplní svoji funkci, tzn. že neshrnují zásadní poznatky, pouze opakují obsah stávající kapitoly a uvádějí obsah kapitoly následující.
Teoretická část je zpracována v kapitolách 2 až 5. V kapitole 2 autorka představuje existenciální konstrukce se zaměřením na jejich strukturu, v kapitole 3 se věnuje aktuálnímu členění větnému. Kapitola 4 se soustředí na sémantiku existenciálních vět a má tvořit klíčovou část teorie, neboť je hlavním východiskem vlastní analýzy. Tato kapitola však není adekvátně rozpracována; některé informace jsou pouze naznačeny a čtenář si musí závěry sám vyvodit, např. nejsou explicitně vymezena kritéria, na jejichž základě je možno odlišit příslovečné určení čistě existenciálního typu vět od příslovečného určení vět lokativních. Na druhé straně je třeba ocenit, že v teoretické části autorka používá i své vlastní příklady z korpusu, které popisované jevy vhodně ilustrují. Cílem kapitoly 5 bylo popsat české existenciální věty, autorka se však zaměřuje především na aktuální členění větné a podává informace spíše obecného rázu, informace týkající se přímo existenciálních vět jsou uvedeny stručně.  
Na str. 17 autorka představuje analýzu, její cíle a popisuje analyzovaný korpus a metodologii. Jak již bylo řečeno, analýza reflektuje teoretický základ a zkoumaný vzorek je systematicky a adekvátně hodnocen. Analyzované výskyty jsou hodnoceny primárně na základě sémantiky; v rámci každého sémantického typu autorka dále výskyty analyzuje z pohledu syntaktického, funkčního a překladového.
 Problematickým bodem analýzy jako celku je analýza na rovině syntaktické, zde se objevují chyby v klasifikaci, nepřesnosti a zavádějící informace, proto bych uvítala, pokud by se autorka při obhajobě vyjádřila k následujícím bodům: 
1. V podkapitole 6.2.1.1 není patrné jak je klasifikována postmodifikace podstatného jména participiem a proč je uvedena jako samostatná kategorie.
2. V 6.2.2.1 je that-clause v příkladu 21a chybně klasifikována jako nerestriktivní věta vztažná. Jaká je správná klasifikace? 
3. Jaká je syntaktická funkce to-infinitivu u modálního typu existenciálních vět (6.2.4.1)? U př. 42 for them není postmodifikací předcházejícího podstatného jména.

Dále by bylo vhodné některá zjištění blíže vysvětlit a okomentovat, např. četnější výskyt postmodifikovaných podmětů v lokativních typech vět než v čistě existenciálních nebo zdůvodnit  proč se příslovečné určení objevuje většinou ve finální pozici, přestože není rématické.


Protože autorka analyzovala nashromážděný vzorek v rámci jednotlivých sémantických typů, chybí globální zhodnocení vzorku. Vlastnímu závěru mělo předcházet shrnutí hlavních zjištění týkající se vzorku jako celku, doplněné vhodným tabulkových přehledem. Některá globální zjištění se velice stručně objevují až v samotném závěru, stejně tak jako odkazy na tabulky. 
Co se týče stránky formální a jazykové, práce splňuje daná kritéria. Autorčin jazykový projev je adekvátní, objevují se však stylisticky nevhodné obraty, např. let us have a look on (str.6) a zásadní chyby gramatické, např. a sentences which makes use (str.12), even though the verbs is of fairly no existential meaning, what concerns (str. 35).
Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem navrhuji hodnocení velmi dobře a doporučuji práci k obhajobě. 
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