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Pan Jaromír Ko|ář řešil Ve své baka|ářské práci návrh novostavby siIniční
komunikace - severozápadního obchvatu města Sedlčany. Ve své práci vycháze|
z poŽadavkŮ zadání baka|ářské práce KDS Univerzity Pardubice'

Baka|ářská práce by|a zadána 30. 1 1. 2011, odevzdána 25' 5. 2012.

Autor ve své práci řeší variantní návrh trasy si|niční komunikace u města Sedlčany.
NavrŽeny byly tři trasy komunikace spojující si|nici ||1119 a |l18, z toho dvě by|y
navrŽeny v rámci územního p|ánu města Sed|čany a jedna mimo tento rámec.
V projektu je dá|e řešen a podrobně rozpracován, d|e dip|omanta, nejvhodnější návrh
si|niční komunikace, stejně jako prob|ematika s ní související, tj. návrh konstrukce
vozovky, odvodnění komunikace, aj..

K dané bakalářské práci mám tyto výhrady:
- v,,Průvodní a technické zprávě,.se vyskytují některé nepřesné a netechnické

definice, opomenout ne|ze ve|mi strohou textovou část, místy řešenou pouze
v|oŽením tabu|ek bez jakéhoko|i textu a technického popisu, dále nep|atné
značení konstrukčních vrstev vozovky apod.;

- ze zpráv není patrný úče| stavby a její odůvodnění, včetně toho, Že není
stanoveno, proč by|a zvolena návrhová kategorie komunikace S 9,5/70, stejně
jako není upřesněn vztah ke směrodatné rych|osti, odůvodnění třídy
dopravního zatižení vzh|edem k intenzitám provozu, atd.;

- v pří|oze ,,Přeh|edná situace.. by by|o vhodné vo|it jiné měřítko než má pří|oha
,,Širší vztahy,,, vyznačit zde zák|adní orientační směry, čís|a dotčených a
h|avních komunikací, vo|it |epší grafickou úpravu (podk|ádat zaměření pod
kresbu) jinak se pří|oha stává méně čite|nou;

- ,,Přeh|edné podé|né profi|y.. se sta|i vlivem nevhodné vo|by měřítka spíše
nepřeh|ednými profi|y a nesp|ni|y požadavky na tuto pří|ohu;

- přeh|edný podé|ný profi| varianty B pouze prokáza| zce|a nevhodné vedení
trasy dle územního p|ánu, navíc zalesněným územím v b|ízkosti k|idové zóny,
nicméně i dip|omantem navrŽené řešení vykazuje prvky nevhodného návrhu
(viz km 0,0 až 1,0 kdy jsou nadbytečné násypy);

- přehledný podélný profi| varianty C není navrŽen d|e normových poŽadavků,
zce|a jistě nebude v někteých místech dodrŽen minimá|ní výs|edný sk|on (viz
k|opení vkm 0,0 aŽ0,7), dá|e je navržen nevhodně ve|ký zářez vkm 1,5 o
h|oubce cca 4,0 v místě křiŽovatky (z důvodu rozh|edu pro předjíŽdění ve
vypuk|ém ob|ouku po|oměr i přes svou ve|ikost nevyhovuje směrodatné
rychlosti);



- pří|oha ,,Situace stavby.. není po grafické stránce vhodně dě|ena (první část
začíná na konci trasy), v situaci nejsou uvedeny úh|y kříŽení v křiŽovatkách
(dle mého názoru nebudou vyhovovat normovým poŽadavkům), popis
staničení a oblouků neodpovídá výkresové normě, chybí popisy u výškového
řešení, které je navíc orientované opačně, v první části chybí šířkové kóty
komunikace, nároží křiŽovatek je zkres|ené (neodpovídá navrŽenému stavu -
viz km 1,3), není zce|a zřejmé, proč by|y takto vo|eny po|oměry nároží (např'
35 m, 17 m, .|5 m), nedopracované odvodnění (chybějící propustek
v křiŽovatce);

- ,,Podé|ný profi| varianta A.. - zde zce|a jistě neby| prověřen způsob k|opení,
resp. sk|ony vzestupnic (např. km 0,6 zce|a jistě nebude dodrŽen minimá|ní
výs|edný sk|on), dá|e povaŽuji za nevhodné takto provedené dělení výkresu na
části, navíc bez |egendy, vyjma části 1;

- u pří|ohy ,,Vzorové příčné řezy* je u VŘ v ob|ouku špatně navrŽeno odvodnění
zemní p|áně na vnější straně ob|ouku, stejně jako chybí některé koty, není mi
zřejmý důvod pro zřízení takto h|ubokého příkopu na vnější straně ob|ouku;

- v pří|oze,,Pracovní příčné řezy.. není uvedeno měřítko;
- nejsou zpracovány podélné profi|y, vzorové řezy a pracovní řezy u pře|oŽek

komunikací;

Z baka|ářské práce je patrný zájem a schopnost dip|omanta řešit danou
prob|ematiku. Tato skutečnost je však zce|a zřejmě zmařena špatnou orientací
dip|omanta v technických přepisech a pří|išným spo|éháním se na správnost návrhu
pomocí grafického softwaru. Stejně tak postrádám komp|exní přístup k zadané
prob|ematice i přeh|ed Ve stávajících právních a technických předpisů. Je
samozřejmé, že se v takovéto práci mohou vyskýnout drobné nedostatky způsobené
nezkušeností dip|omanta, a|e nemě|i by se, tak jako v této práci, vyskýovat vážné
nesrovna|osti a některé faktické chyby. Nicméně svým obsahem a rozsahem |ze
tento projekt akceptovat a |ze řici, že zadání baka|ářské práce by|o sp|něno.

Vzh|edem k výše uvedeným faktům hodnotím bakalářskou práci klasifikačním

stupněm: veImi dobře mínus.

V Pardubicích 1 1' 6,2012 uraj, Ph.D.


