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Pan Jaromir Kolar feSil ve své bakalaiské praci navrh novostavby silni¢ni
komunikace — severozapadniho obchvatu mésta SedI€any. Ve své praci vychazel
z pozadavkll zadani bakalarské prace KDS Univerzity Pardubice.

Bakalarska prace byla zadana 30. 11. 2011, odevzdana 25. 5. 2012.

Autor ve své praci fesi variantni navrh trasy silni€ni komunikace u mésta SedICany.
NavrZzeny byly tfi trasy komunikace spojujici silnici 11/119 a 1/18, ztoho dvé byly
navrzeny v ramci uzemniho planu mésta SedI€any a jedna mimo tento ramec.

V projektu je dale feSen a podrobné rozpracovan, dle diplomanta, nejvhodné&jsi navrh
silnicni komunikace, stejné jako problematika s ni souvisejici, tj. navrh konstrukce
vozovky, odvodnéni komunikace, a;..

K dané bakalaiské praci mam tyto vyhrady:

- v ,Pravodni a technické zpravé“ se vyskytuji nékteré nepresné a netechnické
definice, opomenout nelze velmi strohou textovou ¢ast, misty feSenou pouze
vlozenim tabulek bez jakéhokoli textu a technického popisu, dale neplatné
znaceni konstruk&nich vrstev vozovky apod.;

- ze zprav neni patrny ucel stavby a jeji odivodnéni, véetné toho, Ze neni
stanoveno, pro€ byla zvolena navrhova kategorie komunikace S 9,5/70, stejné
jako neni upfesnén vztah ke smérodatné rychlosti, odGvodnéni tfidy
dopravniho zatiZzeni vzhledem k intenzitdm provozu, atd.;

- v pfiloze ,Pfehledna situace” by bylo vhodné volit jiné méfitko nez ma priloha
,Siri vztahy“, vyznadit zde zakladni orientaéni sméry, &isla dotéenych a
hlavnich komunikaci, volit lepSi grafickou Upravu (podkladat zaméreni pod
kresbu) jinak se pfiloha stava méné citelnou;

- ,Prehledné podélné profily“ se stali vlivem nevhodné volby méfitka spise
nepfehlednymi profily a nesplnily poZzadavky na tuto pfilohu;

- prehledny podélny profil varianty B pouze prokazal zcela nevhodné vedeni
trasy dle tzemniho planu, navic zalesnénym Uzemim v blizkosti klidové zény,
nicméneé i diplomantem navrzené fesSeni vykazuje prvky nevhodného navrhu
(viz km 0,0 aZ 1,0 kdy jsou nadbyte¢né nasypy);

- pfehledny podélny profil varianty C neni navrZzen dle normovych pozadavkd,
zcela jisté nebude v nékterych mistech dodrzen minimalni vysledny sklon (viz
klopeni vkm 0,0 az 0,7), dale je navrzen nevhodné velky zafez vkm 1,5 o
hloubce cca 4,0 v misté kfizovatky (z divodu rozhledu pro predjizdéni ve
vypuklém oblouku polomér i pfes svou velikost nevyhovuje smérodatné
rychlosti);



- pfiloha ,Situace stavby“ neni po grafické strance vhodné délena (prvni Cast
zacina na konci trasy), v situaci nejsou uvedeny uhly kfiZzeni v kfiZovatkach
(dle mého nazoru nebudou vyhovovat normovym pozadavkim), popis
stani¢eni a obloukll neodpovida vykresové normé, chybi popisy u vySkového
feSeni, které je navic orientované opacné, v prvni €asti chybi Sifkové koty
komunikace, narozi kfizovatek je zkreslené (neodpovida navrzenému stavu —
viz km 1,3), neni zcela zfejmé, pro¢ byly takto voleny poloméry narozi (napf.
35 m, 17m, 15 m), nedopracované odvodnéni (chybéjici propustek
v kfiZzovatce);

- ,Podélny profil varianta A“ — zde zcela jisté nebyl provéfen zplUsob klopeni,
resp. sklony vzestupnic (napf. km 0,6 zcela jisté nebude dodrzen minimalni
vysledny sklon), dale povazuji za nevhodné takto provedené déleni vykresu na
¢asti, navic bez legendy, vyjma ¢asti 1;

- u prilohy ,Vzorové piiéné fezy“ je u VR v oblouku $patné navrzeno odvodnéni
zemni plané na vnéjsi strané oblouku, stejné jako chybi nékteré koty, neni mi
ziejmy dlvod pro zfizeni takto hlubokého pfikopu na vnéjsi strané oblouku;

- v pfiloze ,Pracovni pfi¢né fezy“ neni uvedeno méfitko;

- nejsou zpracovany podélné profily, vzorové fezy a pracovni fezy u preloZzek
komunikaci;

Z bakalarské prace je patrny zajem a schopnost diplomanta feSit danou
problematiku. Tato skuteCnost je v8ak zcela ziejmé& zmarena Spatnou orientaci
diplomanta v technickych pfepisech a pfiliSnym spoléhanim se na spravnost navrhu
pomoci grafického softwaru. Stejné tak postradam komplexni pfistup k zadané
problematice i prehled ve stavajicich pravnich a technickych predpist. Je
samoziejmé, Ze se v takovéto praci mohou vyskytnout drobné nedostatky zplsobené
nezkusenosti diplomanta, ale neméli by se, tak jako v této praci, vyskytovat vazné
nesrovnalosti a nékteré faktické chyby. Nicméné svym obsahem a rozsahem lze
tento projekt akceptovat a Ize fici, Ze zadani bakalafské prace bylo spinéno.

Vzhledem kvySe uvedenym faktim hodnotim bakalarskou praci klasifikaCnim

stupném: velmi dobie minus.
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V Pardubicich 11. 6. 2012 Ing. Frantiée}(ﬁaburaj, Ph.D.



