Oponentsky posudek na diplomovou prdci Bc. Nikoly HAVELKO VE
“STANOVENI REZIDU{ VE VYBRANYCH KOMODITACH PO OSETRENI FUMIGANTY KYANOVODIKEM A
DIKYANEM*“

PfedloZend diplomové prace se zabyva moznostmi stanoveni rezidui kyanovodiku a dikyanu
vmouce a zrni po oSetfeni fumiganty. Prace obsahuje vSechny podstatné naleZitosti s obvyklym
¢lenénim jednotlivych kapitol. Prace je pfimérené rozsahla jak po strance obsahové, tak i mnoZstvim
prezentovanych vysledk.

V teoretické Casti je shrnuta problematika fumigace véetné moZnosti stanoveni vybranych
fumigantd. Velkd &ast teoretické ¢asti je vénovana technice mikroextrakce tuhou fazi a v neposledni
fadé je zde zminén také postup validace metody.

V experimentalni ¢ésti je popis pouZitych chemikalii a postup pfipravy jednotlivych roztokd,
pfistroji a zafizeni, pouZité extrakéni metody a chromatografického uspofadani.

K vlastni praci mam nékolik dotazd a naméta k diskuzi:

- str. 19 a 27 - jakym zpUsobem se ddvkuje do dévkovace plynového chromatografu tuhy vzorek a
jak si mam predstavit usporadani DI-SPME pro tuhy vzorek?

- str. 28 — jaky to je hmotnostné spektrometricky detektor s mérenim doby letu?

- str. 35— co to je doba a teplota inkubace pfi pouZiti SPME, a jaké byly pouZity podminky nédsledné
pro sorpci analytd pfi optimalizaci tohoto parametru?

- str. 44 —vysvétlete, jak byla provedena metoda standardniho pFidavku.

- bylo by dobré na né€jakém misté shrnout findIni optimalizovanou metodu (nap¥. v &asti validace,

aby bylo jasné, za jakych podminek byla validace provedena).
V kapitole vysledky a diskuze postradam jakoukoliv diskuzi a porovnani svysledky dosazenych
jednotlivymi skupinami, které se zabyvaly podobnou problematikou. V celé kapitole jsou pouze

komentovdany vlastni dosazené vysledky.

Diplomovou préci doporucuji s vySe uvedenymi vyhradami k obhajobé a hodnotim ji zndmkou
~ velmi dobfe -m ~
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