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Autorka se ve své práci zabývá problematikou komunitního plánování sociálních služeb na Chotěbořsku. 

V teoretické části práce seznamuje čtenáře na základě studia odborné literatury se základními pojmy, principy a postupy, které se s touto problematikou pojí ve vazbě na vybraný region Chotěbořsko. Autorka si klade mj. za cíl vysvětlit strukturu a fáze komunitního plánování, analyzovat a popsat proces tvorby komunitního plánu na Chotěbořsku, zjistit spokojenost poskytovatelů sociálních služeb s uplatňováním principů komunitního plánování atd. 

Autorka provedla dotazníkové šetření mezi poskytovateli sociálních služeb ve vybrané lokalitě, přičemž se zde pokusila potvrdit či vyvrátit platnost vlastních stanovených hypotéz, včetně mýtů, které se s komunitním plánováním pojí a které převzala z odborné literatury. 

V rámci výzkumného šetření si autorka vedle hypotéz položila několik výzkumných otázek, na něž se pokusila odpovědět. Svá zjištění autorka analyzovala a interpretovala. Výzkumnému šetření snad kromě požadavku na vyšší míry interpretace nelze vytknout zásadní nedostatky, nicméně v samotném textu je nedostatků celá řada, o čemž se zmiňují níže. Zajímavým výsledkem šetření je např. skutečnost, že pouze podle 10 % respondentů se tvorby standardů kvality sociálních služeb zúčastnili všichni zaměstnanci (ačkoli by podle teorie je nutná diskuse všech účastníků komunitního plánování). Většina dotázaných by si např. také přála vyšší míru zapojení do tvorby standardů. 

Autorka zvolila pro svoji bakalářskou práci velmi aktuální a závažné téma, které zpracoval přehledně a s náležitou odbornou přípravou. Text působí poměrně čtivě a celkem přehledně. 

Mezi zásadní nedostatky práce však patří především následující: Chybějí shrnutí výsledků dotazníkového šetření a zodpovězení na výzkumné otázky v závěru práce, pravopisné chyby (shoda podmětu s přísudkem - str. 15, str. 16, str. 18, str. 38, str. 51) a chybějící část věty na str. 24.

Při obhajobě doporučuji zaměřit autorčinu pozornost na následující otázky:

1) Co autorka v kontextu svého šetření považuje za nezávažnější problém v oblasti komunitního plánování sociálních služeb na Chotěbořsku?

2) Jak konkrétně, resp. v jakých otázkách, mohly být výsledky zkresleny skutečností, že značnou část respondentů tvořili poskytovatelé služeb seniorům?  

3) Jak si autorka vysvětluje skutečnost, že někteří respondenti odpověděli, že byli do tvorby standardů zapojeni a zároveň, že se tvorby vůbec nezúčastnili?

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem a i přes poměrně zásadní zmiňované nedostatky bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a v závislosti na výsledku obhajoby navrhuji hodnocení dobře.
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