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Abstract:

“Water Is Enough.”

Nietzsche, Intoxication and Openness to the World

In the biographical work Ecce homo, specifically in the chapter “Why I Am So Clever,”
Nietzsche discusses the issues of nutrition, place, climate, and recreation that for him
form a “casuistry of selfishness.” With the sentence “water is enough,” he indicates not
only his relationship to intoxicating drinks, but also makes a general recommenda-
tion. The article is devoted to the question of how the motifs of intoxication and phi-
losophy are related to each other. If, for Nietzsche, the intensification of philosophical
life carries the title of “amor fati,” then the question can be more precisely stated as
follows: How are the motifs of intoxication and “amor fati” related to each other? This
seemingly marginal question gains urgency if we consider the inseparability of “amor
fati” and the Dionysian ideal, which carries within it the meaning of intoxication. The
answer rests in the development of the motif of “bodily virtue” that disposes a person
to be open and affirmative to the world.
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Xru

Vétu ,voda staci“ najdeme v Nietzschové knize Ecce homo, konkrétné v ka-
pitole ,Pro¢ jsem tak chytry“, v niZ Nietzsche li¢i své dietetické zvyklosti
a preference.? Co si pocit s touto na prvni pohled marginalni zminkou, a to

1 Stat' je vénovana Pavlu Koubovi jako vyraz vdécnosti za nietzscheovské interpretace, jejichz
stopa je v nasledujicich radcich vice nez patrnd. Drobné diskusi s jeho non-relativistickym per-
spektivismem se vénuji v posledni ¢asti tohoto textu.

2 Nietzsche, F., Ecce homo. Jak se stdt, ¢im kdo jsme. Prel. J. Fischer. Olomouc, J. W. Hill 2001,
s. 29-47. Origindlni citace jsou z vydani: Nietzsche, F., Sdmtliche Werke. Kritische Studienausga-
be in 15 Bdnden. Hrsg. von G. Colli — M. Montinari. Miinchen - Berlin. Deutscher Taschenbuch-
-Verlag dtv — Walter de Gruyter 1999 (dale citovéno jako KSA, s uvedenim &isla a ndzvu svazku).



308  FC 2023/2  Ondfej Sikora

v Uvaze, které si ndrokuje byt alespon ¢astecné tivahou filosofickou a ktera
pojednavé o clovéku, ktery sviljj Zivot investoval do filosofie? Otazky jidla
a piti, Zivotniho mista, klimatu a rekreace, které pro Nietzscheho tvorti ,ka-

i

zuistiku sobectvi®, predstavuji néco malého, zéleZitost drobnych véci; filo-
sofie se naproti tomu zamértuje na velké otazky a tikoly.? Zajisté se s podob-
nymi persondlnimi drobnostmi setkavame i pri cetbé Zivotopist slavnych
mysliteld, v nichZ ¢tenatovo oko spiSe nez velké myslenky rado vyhledava
razné pikantni detaily a kde se autori ¢asto snazi skrze postranni cesticky ¢i
povéstné ,skryté schodisté” odhalovat ,ptilis lidsky” ptivod téchto velkych
myslenek. Zde je tomu jinak. V dal$im se snazim ukdazat, pro¢ ma toto spoje-
ni smysl i v takovém pristupu k filosofii, ktery nesdili potfebu hledat oporu
v biografickych psychologizujicich tvahach.

Mym zamérem proto nenf ani pfinést nékolik zajimavych detailli z Nietz-
scheho Zivotopisu, ani prispét filosofii k dietetice ¢i adiktologii, i kdyZ se
obou oblasti také dotknu. M{jj zajem sméruje taktikajic z periferie do centra,
od ,malého” k ,velkému*, které si u Nietzscheho snadno méni role. Nakonec
plati, Ze pravé v této vymeéne roli, nikoliv v né¢em osudové monumentalnim
spociva povéstné ,prehodnoceni viech hodnot“. Konkrétné se ptam: Jak spo-
lu souvisi motivy opojeni a filosofie? Pokud pro Nietzscheho vygradovani filo-
sofického Zivota nese titul ,amor fati‘;* mizeme otazku vyosttit do této po-
doby: Jak spolu souvisi motiv opojeni a zminény motiv ,amor fati“, a to v prvé
fadé v ramci snad nejdivnéjsi knihy modernf filosofie, Ecce homo?®

3 Nietzsche, F., Ecce homo. Jak se stdt, ¢im kdo jsme, c.d., s. 45.

4  Toto spojenf Ize nalézt pouze na ¢tyFech mistech v ramci publikovanych textd: Poprvé se ob-
jevuje v aforismu 276 Radostné védy z roku 1881 (KSA. Bd. 3: Morgenréte. Idyllen aus Mes-
sina. Die fréhliche Wissenschaft, s. 521). Vedle dvou vyskytd v Ecce homo, které budou déle
pojednany (srov. c.d., s. 46, 103), jde o Epilog z Nietzsche contra Wagner (KSA. Bd. 6: Der Fall
Wagner. Gétzen-Dammerung. Der Antichrist. Ecce homo. Dyonisos-Dithyramben. Nietzsche
contra Waghner, s. 436). Dal3ich pét mist se ddle nachazi v pozustalosti - z nich jsou podstatné
zapisy 16[32] a 25[7] (in: KSA. Bd. 13: Nachgelassene Fragmente /887-1889, s. 492 a s. 641;
Cesky preklad in: Nietzsche, F., Pozdni pozstalost Il (1887-1889). Pfel. V. Koubovd. Praha,
OIKOYMENH 2020, s. 409 a 534); jediny vyskyt je v korespondenci. Tato formule v sobé nese
podstatny rys dionysovského, zarathustrovského typu jako toho, kdo je tim ,,nejvice pritaka-
vajicim“ (,,der Ja-sagendste*). MozZnou souvislost se stoickou filosofii ¢i Spinozovym motivem
»amor intellectualis dei® nelze textové doloZit. K blizsimu historickému vykladu srov. Sommer,
U. A. (Hrsg.), Nietzsche-Kommentar. Bd. 6/2: Der Antichrist, Ecce homo, Dionysos-Dithyramben,
Nietzsche contra Wagner. Berlin — Boston, Walter de Gruyter 2013, s. 446.

5 Stat je tak prispévkem k dnes jiz znacné rozsdhlé diskusi ohledné statusu motivu afirmace
vyjadrené spojenim ,,amor fati®. Stanoviska k této otdzce pokryvaji skdlu od negace k afirmaci.
Podezreni ohledné jeji kiehkosti jsou Cetna. Srov. napft.: ,,Problematické uceni o amor fati, véc-
ném ndvratu a nad¢lovéku jsou soudasti Nietzscheho ne zcela ispéSného pokusu o jasny popis
toho, jak by mohlo byt opét mozné skutecné pritakdni Zivotu.” Gemes, K., Janaway, Ch., “Life-
-Denial versus Life-Affirmation: Schopenhauer and Nietzsche on Pessimism and Asceticism”.
In: Vandenabeele, B. (ed.), A Companion to Schopenhauer. Malden (MA), Blackwell 2012, s. 295.
Podobnou pochybnost vyjadfuje H. Siemens, podle néjz se u amor fati jedna o ,,nedosazitelné,
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S touto otazkou souvisi podotézka, jejimZ prostrednictvim se Ize k hlav-

u

ni otézce pribliZit. Pokud Nietzsche mysli vaiZné vétu ,voda staci®, jak ji lze
sladit s proklamovanym dionyskym idedlem, ktery v sobé v prvé radé nese
vyznam opojeni, neforemné chaoti¢nosti, orgiastické tvotivosti, prekypuji-
ciho Zivota, neznicitelné Zivotni radosti, tedy onéch modalit, kdy se vSechny
mozné sily rozpoutévaji do nejvétsich moznych protikladli, ¢imz ptispivaji
k vygradovani Zivota? V ramci téchto charakteristik byva opojeni [Rausch]
uvadéno na prvnim misté.® Piti pouze vody (nebo po ranu ¢aje a nizkotuc¢né-
ho kakaa)’ je spiSe spojeno s filosofickym typem, ktery ma v erbu sttizlivost,
jako napriklad ,stary Kant“. Ona véta je divna. Neni nakonec jen potvrzenim
Nietzschovy asocialni sebestrednosti, diky niz si zkratka nedokéze - na roz-
dil od zminéného Kanta - doprat ke spole¢né veceti s prateli lahev vina?
Ci - abychom nebyli ironicky osobni - mtizZeme se spokojit se starou dobrou
moralistni odpovédi, ktera se zda byt nejjednodussi, totiZ Ze myslitel, filosof,
musi za kazdou cenu zUstat strizlivy, chce-li o svété tici néco podstatného?
UkéaZeme si, Ze u Nietzscheho tato odpovéd nestaci. Neptijde pouze o to,
Ze pro Nietzscheho neexistuje Zadny definitivni objektivné dany svét, jehoz
strizlivé poznani by bylo cilem filosofie, stejné jako neexistuje Zadny defini-
tivni a trvaly pfedmét poznani® Plijde o télesné gradualistické chapani fi-
losofovani, které neni zéleZitosti nezaujaté objektivity, ale zaleZitosti toho,
co lze nazvat bytim v dialogu, v némZ je osobni proména tzce spjata s pro-

fiktivni stanovisko*, a proto charakterizuje Nietzschliv autoportrét v Ecce homo jako ,,hyper-
-identitu jastvi, které je nafouknuté do svétové-historickych, nerku-li kosmickych proporci‘.
Srov. Siemens, H., Umwertung Nietzsche’s ,War-praxis‘ and the Problem of Yes-saying and
No-saying in Ecce homo. Nietzsche-Studien, 38, 2009, Heft 1, s. 182-206, zde s. 183. Nejnovéjsi
chronologickou a konceptudlni analyzu motivu amor fati Ize nalézt v: Gellens, S., How “Amor
Fati” Became Nietzsche’s Formula for Learning to Love Necessity and Human Thriving. Filozo-
fia, 76, 2021, <. 6, s. 465-479. Autor tomuto motivu pfipisuje klicovou roli a poukazuje na jeho
postupnou genezi z ,,organicko-evolucionistické povahy lidského souzeni, tematizované jiz
v Lidské, prilis lidské (Cesky preklad Véry Koubové vysel v roce 2018 v prazském nakladatel-
stvi OIKOYMENH). Stranou pozornosti viak zlstavd télesné-nutri¢ni souvislost z Ecce homo.
Tu nechava stranou i studie explicitné vénovand tomuto motivu v Ecce homo; srov. Domi-
no, B., Nietzsche’s Use of Amr Fati in Ecce homo. Journal of Nietzsche Studies, 43, 2012, Nr. 2,
s. 283-303. Autor se v ni snazi, navzdory majoritnimu stanovisku, rozpojit motivy amor fati
a vécného navratu téhoz.

6 Ke shrnujici charakteristice apollinského a dionyského charakteru srov. Ottmann, H. (Hrsg.),

Nietzsche-Handbuch. Leben-Werk-Wirkung. Stuttgart, J. B.Metzler 2011, s. 187-190.

Srov. Nietzsche, F., Ecce homo. Jak se stdt, ¢im kdo jsme, c.d., s. 32.

8 Plastické interpretaci motivu pravdy a poznani vénuje Pavel Kouba kapitolu ,,Pravda®,
kterou lze povazovat za vrchol jeho nietzscheovské studie. Mimoradné obtizné a Siroké
problémové pole je v této interpretaci shrnuto do stanoviska non-metafyzického a soucasné
non-relativistického perspektivismu, které je presvédcivé konfrontovano s klicovymi pristupy
k pravdé (nikoliv k ,,epistemologii) ve 20. stoleti. Srov. Kouba, P., Nietzsche. Filosofickd
interpretace. 2. vyd. Praha, OIKOYMENH 2006, s. 175-234. Polemice s korespondencnim
,»pojetim pravdy“, spojené s vysvétlenim tvrdosijnosti tohoto pristupu, je ddle vénovana stat’
,,Pravda v rozuméni“ in: Kouba, P., Zivot rozuméni. Praha, OIKOYMENH 2014, s. 131-156.

~
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ménou chapdni svéta, dokonce s proménou tohoto svéta. Proto také docha-
zi ke zpochybnéni snadno se nabizejici opozice, ktera byva v obecném po-
védomi s Nietzschem spojovéna, totiZ prosté opozice ,asketického idedlu”
a ,dionysovstvi“. JelikoZ dionysovstvi bez ¢ehosi takového, jako je ,askeze®,
neni mozZné, ale ,rozbiji se o svét®, bude namisto toho zdhodno hovotit o ,,as-
ketickém dionysovstvi®, plné se disponujicim pro otevienost svétu, které
bude stat proti intoxikovanému ¢&i asketickému popirani svéta. Tim rozho-
dujicim kritériem, které rovnéz vtahuje tuto tvahu do filosofie, je celostni
vztah ke svétu, ¢i prosté byti na svété, které nikdy neni nezaujatym, neut-
ralnim vyskytem, ale je vZdy pohybem v napéti konstituovaném dvéma poly:
pritakavajici laskou® a popirajici zasti.°

Ecce Homo Satyrus

i

Abychom spravné uchopili vétu ,voda staci, je treba ji zasadit do Sirsitho kon-
textu. Tim je Nietzscheho Zivotopisné kniha Ecce homo z roku 1888 (vydana
azvroce 1908), kniha, v niZ rekapituluje svij Zivot, své myslen{ a své dilo. Jeji

Iiim: jde o to predstavit sebe sama ¢tenatské verejnosti a usnadnit tim po-
rozuméni vlastnimu dilu, v tomto p¥ipadé€ rozhodujicimu, epochalnimu dilu
prehodnoceni vSech hodnot, jehoZ realizace je nakonec spojena s titulem
Antikrist! Je to kniha, ktera se setkala s bohatym spektrem reakci. Nékteri
komentatoti v ni nachazeji nikoliv jen pliZivé ptiznaky, ale primo evidentni
zndmky postupné propukajici dudevni choroby, kterd méla naplno ptipravit
Nietzscheho o pri¢etnost par mésicli po jejim dopsani.?

Kniha obsahuje pomérné znamé megalomanské, sebeadorujici pasaze, kte-
ré se jen stézi rymuji se seri6znim filosofickym pojednanim. Uz jeji ¢tyti kapi-

9 Interpretace ldsky u Nietzscheho se obvykle vénuji jeji predmétné povaze, kam patfi zejména
ldska mezi pohlavimi. K ,,predchidné“ Idsce jakoZto ,,patosu predchdzejicimu setkani s objek-
tem®, ktera je obsazena v motivu amor fati, srov. Chouraqui, F., Nietzsche’s Science of Love.
Nietzsche-Studien, 44, 2015, Heft 1, s. 267-290, zde s. 277. Dle autora jde o ,,ontologicky prin-
cip... ktery predchazi svdj subjekt i objekt a konstituuje je“. Tamtéz, s. 270.

10 Uvaha nésledujicich radk( se vidi Koubovu striktn& perspektivistickému vykladu vymezuje ve
dvou protistojnych motivech, jimiz jsou akcentace télesnosti na strané jedné a principialita
diference vyjadrené v této vété na strané druhé.

11 Ke smyslu této knihy srov. Groddeck, W., ,,Die Geburt der Tragddie® in Ecce homo. Hinweise
zu einer strukturellen Lektiire von Nietzsches Ecce homo. Nietzsche-Studien, 13, 1984, Heft 1,
s.325-331. Z novéjsich studii srov. Kornberger, M., Zur Genealogie des ,,Ecce homo”. Nietzsche-
-Studien, 27, 1998, Heft 1, s. 319-338. Autor upozorfiuje na dtleZité paralely mezi Ecce homo
a Mimo dobro a zlo, napft. v porovnani jeziSovské a dionysovské ldsky v aforismech 265 a 269
knihy Mimo dobro a zlo. Srov. Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo. Prel. V. Koubova. Praha, OIKOY-
MENH 2021.

12 K historii recepce Ecce homo srov. Sommer, U. A. (Hrsg.), Nietzsche-kommentar. Bd. 6/2, c.d.,
s. 346-349.
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toly opakujici jako refrén ,proc ja...“ jako by vyjadrovaly poSetilou sebestred-
nou megalomanii: ,Proc¢ jsem tak moudry*, ,Pro¢ jsem tak chytry*, ,Proc¢ pisu
tak dobré knihy*, ,Pro¢ jsem osudem®. Tento neptiznivy pohled prehliZi, co
Nietzsche riké sam o sobé: ,Nechci byt svétcem, radéji jesté SaSkem... snad
Ecce homo s nejen vét§im porozuménim a hermeneutickou citlivosti, ale do-
konce brit jej jako Nietzscheho vrcholné svédectvi, které je tfeba ¢ist na prv-
nim misté, nebot v ném autor interpretuje sdm sebe a své knihy.

I kdyZ motiv ironie zaznamenéav4 ve filosofii ispéSnou kariéru a lze s jeho
pomoci ,vyresit” lecktera ¢tenatska napéti, neni radno zminénou divnost
této knihy prilis rychle preskocit. Vzdy zlistava obtizné resitelnou otazkou,
jak daleko ¢i hluboko tento motiv ironie a komi¢na vlastné zasahuje. Pode-
zteni ohledné toho, zda tu nemame pred sebou toliko zpovéd sebestiredného
zneuznaného autora (¢i snad $aska), malujiciho své problematické rysy i svij
zdravotni stav nartiZzovo, mé svoji nepohodlnou relevanci.’> Nelze nevidét,
kterak se Nietzsche ve své sebeinterpretaci stylizuje do moudrého, laskavé-
ho, mirného svétce ztélesiiujiciho svétlo svéta, ¢loveka, ktery nikdy nemu-
sel do ni¢eho vkladat prepjaté usili,'® kterému jde Zivot s jakousi samozrej-
mou lehkosti a ktery ze svych tidajnych vysin formuluje své jedine¢né ,amor
fati“, které u interprett vyvolavé ¢etné rozpaky.” Toto podezieni samozrej-
mé ohroZuje i predklddanou interpretacni tezi spojujici slova ,voda staci”
a ,amor fati“. Zda se, Ze dvoji vyskyt tohoto spojeni je zanotren do zminéného
,5askovského” ténu. ProtozZe je oSidné odkazovat v interpreta¢ni argumen-
taci na ,tén tvrzeni®, kterym lze urcité ¢teni spiSe devalvovat neZ osprave-
dltovat, nezbyde nez se uchylit k $ir§im vécné systematickym souvislostem.

13 Nietzsche, F., Ecce homo. Jak se stdt, ¢im kdo jsme, c.d., s. 104.

14 Srov. tamtéZ, s. 103. Komicky charakter Ecce homo zddrazriuje Nietzsche v dopise Heinrichu
Koselitzovi. Srov. Nietzsche, F., Sdmtliche Briefe. Kritische Studienausgabe in 8 Banden (dale
citovano jako KSB, s uvedenim &isla a ndzvu svazku). Hrsg. von G. Colli - M. Montinari, Berlin
- New York, Walter de Gruyter 1986; zde citovany dopis viz in: Bd. 8: Briefe 1887-1889, s. 488.
K motivu humoru a ironie v Ecce homo srov. Meyer, M., The Comic Nature of Ecce homo. Journal
of Nietzsche Studies, 43, 2012, No. 1, s. 32-43. Autor se snazi ¢ist Nietzschovy texty z roku 1888
jako komedii sdilejici analogické rysy s dionysovskou komikou raného Aristofana, a to v kon-
trastu k Zarathustrovi predstavujicimu Nietzschovu ,tragédii®, coZ Ize povaZzovat za vcelku
zbyteéné zjednoduseni plasticity minénych textd.

15 Skutecnost, Ze se Nietzsche v Ecce homo povaZuje za ,,v zdkladé zdravého, pfipomind i en-
cyklopedicky svazek Nietzsche Handbuch. Srov. Ottmann, H. (Hrsg.), Nietzsche-Handbuch. Le-
ben-Werk-Wirkung, c.d., s. 58. S komentéfi k podobnym mistdim je tfeba byt opatrny, nebot'
»zdravi® nemusi byt striktné klinicko-medicinsky pojem, nybrz mdze rovnéz oznacovat zdravy
vztah ke svétu.

16 ,,Nepamatuji se, Ze bych se kdy byl namahal.“ Nietzsche, F., Ecce homo. Jak se stdt, ¢im kdo
jsme, c.d., s. 44.

17 Tato charakteristika vyzniva z posledni podkapitoly druhé kapitoly ,,Pro¢ jsem tak chytry“.
Srov. tamtéz, s. 45-47.
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Abychom se vratili ke knize Ecce homo, snad lze Ttici, Ze jednim z divo-
dl jeji zvlastniho magnetického charakteru je i ovzdusi tragi¢na, které toto
dilko obklopuje: to, co bylo povaZovéno za rekapitulaci Zivota a dila, branici

Zyo

¢tendrtim v nepochopeni toho, kym jeho autor je, co mélo predstavovat jen
jakousi zastavku na pomyslné skalni terase s prehliZenim dosavadniho pu-
tovani horskou krajinou a vyhledem kuptedu na $iré movre, se ukazalo byt
nezamyslenym epilogem. ,Kruh se uzavird ve ¢tytiactyriceti letech,”® ¢teme
v doslovu Josefa Fischera. ,Dionysus proti UktiZovanému“®® tato posledni
tfi slova z knihy, symbolizujici kontrast ,télesné ctnosti“ pritakavajici sveé-
tu a negativistického krestanstvi popirajictho tento svét, ziskavaji osudovy
vyznam epitafu doznivajiciho jeSté na ,pohlednicich z Silenstvi®, v nichZ se
Nietzsche ve chvilich, kdy je jeSté schopen psani, stridavé vtéluje do obou
postav.2

Tato dualita je pfitomna jiz v ndzvu dila, a to s neprehlédnutelnym rysem
satiry. V titulu ,Ecce homo* Nietzsche pouziva Pilatova slova z Janova evan-

gelia adresovana souzenému JeZiSovi a aplikuje je na sebe, pricemz se nestavi

na JeZiSovo misto, ale spiSe vedle JeZiSe, jako jakéasi ironicka alternace,* jako
ten, kdo obsah téchto slov nélezité napliuje: Ecce, homo — pohledte, takto
ma vypadat cesta ¢lovéka. Za ndzvem nésleduje vazné znéjici podtitul v po-
dobé otazky provazejici evropské mysleni od samé jeho kolébky: ,Jak se stét,
¢im kdo jsme?“ [ ,Wie man wird, was man ist?“], ktery pojmenovéava jedno
z Nietzscheho celoZivotnich témat a zaroven naznacuje obtizné napéti mezi
prisné osobnim (ecce homo) a obecnym (man) sdélenim knihy, napéti, které
obsahuje dileZitou otazku, totiZ: Jak mliZe mit ryze osobni vypovéd obecnou

18 Fischer, J., Pozndmky. In: Nietzsche, F., Ecce homo. Jak se stdt, ¢im kdo jsme, c.d., s. 115.

19 ,,Hat man mich verstanden? Dionysos gegen den Gekreuzigten...“ Nietzsche, F., KSA. Bd. 6:
Der Fall Wagner. Gétzen-Dammerung. Der Antichrist. Ecce homo. Dyonisos-Dithyramben. Nie-
tzsche contra Wagner, s. 374. Ohledné titok( na krestanstvi stoji za pfipomenuti tento charak-
ter nietzscheovského boje: ,,itocit je u mne diikazem pfizné, popfipadé i vdé¢nosti... Vedu-li
vélku proti krest'anstvi, prislusi mi to, protoZe jsem nezazil s této strany nic fatalniho ani vnitrni
prekdzky — nejvaznéjsi kfestané byli mi vzdy naklonéni.” Nietzsche, F., Ecce homo. Jak se stdt,
¢im kdo jsme, c.d., s. 25.

20 Ovsem ¢ini tak jiz béhem tvaréiho Zivota, srov. tamtéz, s. 108. K poslednim Nietzschovym
dntim pried dusevnim zhroucenim srov. poutavou biograficko-filosofickou studii ,,Nietzsche
v Turiné“ od I. Dubského (Dubsky, I., O Nietzchovi. Praha, Revolver Revue 2016).

21 Alterace, nikoli anti-JeZis, nebot, jak je obecné znamo z Antikrista, Nietzsche na JeZiSovi oce-
fiuje jeho ,,imoralismus®, tj. schopnost jedine¢ného pritomnosti otevieného pohledu na sku-
tec¢nost mimo optiku Zidovské mordlky hrichu, viny a trestu. To mu v3ak nebréni poukazovat
na Jezisovo ,,idiotstvi® (v nardzce na knizete Myskina z Dostojevského roménu Idiot), a to pro
instinktivni neschopnost pIného pritakani tragické povaze reality. Srov. zejména Nietzsche, F.,
Der Antichrist. In: KSA. Bd. 6: Der Fall Wagner. Gotzen-Ddmmerung. Der Antichrist. Ecce homo.
Dyonisos-Dithyramben. Nietzsche contra Wagner, s. 199-215. K preciznimu vykladu kontrastu
JeziSova imoralismu a Pavlovy mordlky srov. Kouba, P., Nietzsche. Filosofickd interpretace, c.d.,
s. 121-159.
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platnost?, pripadné: Jak spolu souvisi jedine¢ny myslitelsky Zivot a obecné
sdélné dilo? Intenzivnéji neZ v jinych pripadech tak vystupuje otazka, na niz
chce kniha odpovédét: Kym vlastné je Friedrich Nietzsche?

Toto napéti asi nejlépe vyjadtuje toto ,programové svédectvi®: ,Svou filo-
zofii jsem vytvoril ze své vile ke zdravi, k Zivotu...”?? Nietzsche své progra-
mové prohlaSeni uchopuje slovem ,svédectvi® [,Zeugnis“].?* Svédectvi neni
argument, svédectvi nemizZe odkazovat k né¢emu mimo sebe, k obecné plat-
nym predpokladiim a souvislostem, z nichZ by ¢erpalo svoji pravdivost. Je
tomu préaveé naopak: svédectvi je to, k ¢emu mohou odkazovat pouze ostatni.
Svédectvi ruci samo za sebe - a v tom je riskantni a bezbranné, nebot ve své
splatnosti“ zavisi na ochoté toho, kdo mu nasloucha. MliZe byt ptijato, a ne-
musi, zUstava ve zvlastni slabosti a kiehkosti. Proto Nietzsche zddraziuje
slova ,slySte mne“?* a posledni tfi odstavce knihy jsou jako refrénem uvedeny
otazkou: ,Bylo mi porozuméno?“® Je-li svédectvi prijato, mizZe to prijemce
povzbudit, aby se nebél svédcit a stal se také svédkem, a sice svédkem toho,
¢im se stal. Nazev knihy poukazuje na Nietzscheho zdkladni mysSlenku per-
sonalnfho sebeutvareni a na prisné osobni odpovédnost za tento celoZivotni
proces.

sJak se stat tim, ¢im jsi?“ zni jako paradox, ktery naznacuje, Ze existuje en-
tita E, kterd se néjak musi stat pravé timto E, coZ znamen4, Ze E neni E, coZ
¢ini vétu nesmyslnou. To, co se Nietzsche snaZi naznacit, je nejen nesubstanc-
ni, dynamicky a podstatné otevireny pohled na lidské byti, zndmy z ¥ady poz-
déjsich vypracovani (kterd se arci rada tvari, jako by dosavadni ,tradi¢ni”
filosofové pokladali ¢lovéka za hotovy vyskytujici se predmét, coZ je vétSinou
umély konstrukt, ktery pti bliz§im pohledu nikde nenajdeme). Nejde o pou-
hé konstatovani ,existence predchazi esenci®, nebot s Nietzschem je tfeba jit
jesté o krok dal - s pripomenutim akcentu na fecové performativni a inter-
pretacni charakter lidské existence, ktery umoziuje ,vypravét svij vlastni
Zivot“?® a vypravét jej znovu a znovu, s ndrokem byt jako Zarathustra ,tim,
kdo mluvi®, byt jedine¢nym autorem i tématem této sebeinterpretace, jejim
subjektem i objektem. Clovék jako sebeinterpretujici udalost je pak s nutnos-
ti vydan interpretacim ostatnich lidi. Tim vznika napéti, ba tragi¢nost svaru
sebeinterpretace s reinterpretacemi a kazdy, kdo ¢te Nietzscheho vazné, je

22 Nietzsche, F., Ecce homo. Jak se stdt, ¢im kdo jsme, c.d., s. 17.

23 Tamtéz, s. 9 (KSA. Bd. 6: Der Fall Wagner. Gétzen-Ddmmerung. Der Antichrist. Ecce homo.
Dyonisos-Dithyramben. Nietzsche contra Wagner, s. 257).

24 Nietzsche, F., Ecce homo. Jak se stdt, ¢im kdo jsme, c.d., s. 9.

25 Tamtéz, s. 110-113.

26 Tamtéz, s. 13 (,,Und so erzdhle ich mir mein Leben.“ KSA. Bd. 6: Der Fall Wagner. Gétzen-
Dammerung. Der Antichrist. Ecce homo. Dyonisos-Dithyramben. Nietzsche contra Wagner,
s.263).
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ucastnik a pokracovatel tohoto dé€jstvi, v némz jediném se lze s Nietzschem
setkat. Nebot, abychom parafrazovali Nietzschem radikalizovaného Kanta,
neexistuje, nikdy neexistovalo a nikdy nebude existovat nic takového jako
,Nietzsche sam o sobé”.

Kazdodenni zkuSenost pak u¢i neoddélitelnosti sebeinterpretace od rein-
terpretaci druhych, nebot interpretace druhého chté nechté poznamenéva
moji sebeinterpretaci, stejné jako ma interpretace druhého prispivé k jeho
sebeinterpretaci. Tak jako ja jsem moZnosti druhych, druzi jsou moji moz-
nosti. Zda se, jako by tento dialogicky raz v knize Ecce homo chybél, jeji ton
je natolik jednoznacny, jak jen miiZe byt: ,SlySte mé, nebot jsem tim a tim.
Predevsim si mé neplette s jinym!“?’ J4 jsem tim a tim, druzi nejsou moji
moznosti, naopak, ja sdm jsem zédsadni moznosti druhych. Tento ddraz viak
neznamené sebeuzavienost, ktera by byla v kontrastu s dialogi¢nosti, nebot
svédectvi je bytostné zavislé na svédcich, jimzZ je urceno a bez nichZ nema
smysl. SpiSe tedy tento dlraz ustavuje asymetrickou dialogi¢nost, ktera by
byla kontrastem napt. vici lévinasovské asymetrii nachazejici princip vzdy
jen v Druhém.

K tomu je vhodné poznamenat dvoji:

Za prvé, dialogi¢nost neni néjaky kouzelny samospasitelny automatismus,
ale je to dramatické déjstvi, které mize byt uvadéno v Zivot vzdy jen akcen-
taci osobni perspektivy, ktera je ,vZdy ma“, vZdy vychazi z prvni osoby, ktera
ma v prvé fadé na starost sama sebe, a to tim spiSe, ¢im vice chce byt moz-
nosti druhych. NezZ za¢neme horlivé uskute¢niovat moznosti druhych, musi-
me naplnit moznosti své, a to v maximalni mozné mitre. Moralné se tvarici
vytazovani vlastnich zajmu Nietzschuv citlivy nos demaskuje jako pokrytec-
tvia slabost.

Za druhé, Nietzsche se jednoznacné vymezuje vuc¢i povySenému ka-
zatelstvi, vici tomu, aby byl nasledovan a napodobovan. Toto je to hlavni,
co mu lezi v ,Predmluvé” na srdci a co jej rovnéz ¢ini anti-spasitelem. V Ja-
nové evangeliu pred dramatickou scénou s Pilatem, pti niZ zaznivaji slova
,Ejhle, ¢lovék!” Petr opakované JeZiSe zapte, aby se nakonec v posledni ka-
pitole navratil a opakované vyznal JeZiSovi lasku. Obdobné Nietzsche citu-
je svého Zarathustru: ,Pravite, Ze vétite v Zarathustru? Ale co zaleZi na Za-
rathustrovi! Jste mymi véricimi: ale co zédlezi na vSech véricich! Sami jste
se jesté nehledali: tu jste nalezli mne. Tak se vede viem véficim; proto ma
veskera vira tak malo ceny. Ted vam kazi, abyste mne ztratili a sebe nalezli;
a teprve, aZ mne vsichni zaprete, navratim se vam.“® V tomto smyslu povazuji
ponékud omselé slovo ,dialog” za naleZité oznaceni svobodného dramatické-

27 Nietzsche, F., Ecce homo. Jak se stdt, ¢im kdo jsme, c.d., s. 9.
28 Tamtéz,s. 12.
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ho pole, v némz se protind ono ,slySte mé/bylo mi rozuméno?“ a ,bézte ode
meé*, pole, do néjZ je Ctenar a posluchac zvan.

NéaboZenska vira je tak tim, co brani v sebeuskutec¢riovani, jeji pole pred-
stavuje riziko sebe-preskoceni, sebe-zapomenuti, sebe-ztraceni. Proto vnasi
Zarathustra do vztahu se svymi posluchaci elektrizujici napéti. Soucasti této
strategie je tedy také Nietzschova satyrska sebestylizace, kterd neni samo-
Ucelnym Saskovstvim, ale je prostfedkem, diky némuz nas autor sestupuje
z piedestalu kazatele ¢i modly, kterou je nutno vzyvat a jejiZ samo jméno se
ma stat argumentem, a navraci ¢tenate tam, kde se rodi jakykoli smysl: zpét
k nému samému, k pritomnosti jeho byti na svété.?® Nebot - co zdleZi na Ni-
etzschovi?

Ctnost téla

Zminéné svarlivé napéti mé i svoji personalni podobu. Clovék neni monadic-
kym centrem, které by prileZitostné vstupovalo do dialogu s druhymi, ale je
sdm bytostné svarem sil. Diky svému vlastnimu strachu a zbabélosti je viibec
schopen odvahy, diky svému sklonu k pohodli je schopen aktivniho vzepéti,
diky vlastni zmékcilosti je schopen tvrdosti vii¢i sobé samému, diky vlastni
$piné je schopen sebeocistovani, diky vlastni dekadenci se miiZe stavat ptita-
kavajici bytosti. MoZnost zdarného vybojovavani vnitfniho svaru nutné vede
¢loveka k prisnosti a ndro¢nosti a disponuje jej k ndleZitému svéaru a nalezité
lasce interpersondlni. Ty se d€ji v prvé radé skrze fec¢, psani, spisy. Zvladnuti
jejich recepce je zavislé na trovni ¢tenare a mire zvladnuti jeho vlastniho si-
lového pole.*® Tolik Ize Fici k obhajobé nietzscheovské dialogické asymetrie.
Zaznivaji zde rovnéZ kontury feSeni nasi hlavni otazky po vztahu opojeni
a filosofie.

Co mé tedy vySe zminény interpretacni charakter spole¢ného s otadzkou
vyZivy? Interpretace neni nezadvaznym angazma ,svobodného cinitele®, ale
jedna se o situovany vykon vyjadfujici mnoZstvi moci z dané perspektivy.3!

29 ,,Jsem ucednik filosofa Dionysa, rad€ji bych jesté byl satyrem neZzli svétcem... snad ani nemél
tento spis jiného smyslu, nez aby dal vesely a lidumilny vyraz tomuto protikladu.” Tamtéz, s. 9.

30 Srov.:,,Kazdd chabost dusevni vylucuje z pfistupu k nim, ba i kaZzda dyspepsie: je tfeba nemit
nervd, je tfeba mit bricho radostné. Neni to jen chudoba, zatuchly vzduch té které duse, jenz
odtud vylucuje, jesté vice tak ¢ini zbabélost, necistotnost, tajna mstivost ve vnitrnostech: jedi-
né mé slovo vhani vSechny $patné instinkty do tvare.” Tamtéz, s. 52.

31 ,,Toto pochopit, vyZaduje odvahy a jeji podminky, nadbytku sily: nebot’ presné tak daleko,
jak odvaha si smi troufat vpred, presné podle stupné sily blizime se pravdé.” Tamtéz, s. 60
(y---genau nach dem Maass von Kraft nahert man sich der Wahrheit.“ KSA. Bd. 6: Der Fall
Wagner. Gétzen-Dammerung. Der Antichrist. Ecce homo. Dyonisos-Dithyramben. Nietzsche
contra Wagner, s. 311).
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tento vykon interpretace je vysledkem zvladnuti plurality sil. Timto zpdso-
bem lze danou situaci ¢ist bud jako netspéch a totdlni prohru, nebo jako
ptileZitost k novému rstu, jako necekany dar. Zadna z obou nelze, pokazdé
miiZe jit o ,poctivou” interpretaci, kterd zavisi na sile uréujici troven zvlad-
nuti situace. Nietzsche je presvéd¢en - a v tom vidim vécné zavazny prispé-
vek Ecce homo -, Ze bereme-li motiv moci vaZzné¢, nesmime pominout vlastni
télesné energetické pole, které mize byt poskozeno a degenerovano tako-
vymi faktory, jako je nespravna vyZiva, klima a biotop nebo formy zotaveni.
Ty spoluvytvareji parametry nietzscheovské ,kazuistiky sobectvi*.

Interpretace neni ryze intelektudlnim aktem. Je to télesné otevieni své-
ta. Brat vazné svou télesnou existenci s jejimi prichazejicimi a odchazejicimi
silami umoZiuje zvladnout nejen své Zivotni situace, ale i Zivot jako celek,
svét jako celek v jeho dionysovském, tragickém, temné-prosvétleném cha-
rakteru. Teprve tak je umoZnén postoj, ktery Nietzsche nazyva amor fati:
»,Moje formule pro lidskou velikost jest amor fati: nic nechtit mfit jinym, ani
do budoucna, ani do minula, ani na véky véku. Nejen snaset, co je nutné, tim
méné to zatajovat — vSechen idealismus je zalhavani nutnosti - nybrz, co je
nutné, milovat.**

K tomuto motivu se sbihaji jako pestré nité tkaniva linky Nietzschova
vykladu. Neni jim minéno pasivni rezignované prijimani vieho, co pricha-
zi; neni to apatie, ktera jen nechava véci, aby se dé€ly, nybrz jde pravé o lasku
k vlastnimu ¢asové frazovanému byti na svété. Ono ,fatum” neni vyrazem lo-
gické modality nutnosti v odliSeni od skute¢ného a pouze mozného. Neni ani
vyrazem determinismu jako findlni teoretické koncepce tykajici se celku, jak
je o sobé, nybrz je vyrazem vztahu ke skutec¢nosti v jeji neoddiskutovatelné
danosti. Nietzsche svoji Sifru nepropojuje s Zddnymi metafyzicko-ontologic-
kymi vyklady, ale vystaci si s prostym vymezenim se vuci ,idealismu®, pri-
padné vii¢i moralce popirajici svét, tedy vii¢i zasadnimu neptijeti skute¢nos-
ti.33 V souladu s tim lze ¥ici, Ze cely Zarathustra je ,knihou uzdraveni” - totiz
uzdraveni vztahu ke svétu, a to do podoby nejvyssiho pritakani.’* Se zvaze-
nim téchto souvislosti odpadaji pochybnosti ohledné vyznamu motivu amor
fati, které by mu chtély pripsat pouze ornamentélni funkci.

32 Nietzsche, F., Ecce homo. Jak se stdt, ¢im kdo jsme, c.d., s. 46-47. Druhy vyskyt v Ecce homo
znf takto: ,,nutné mé neurdzi; amor fati je ma nejvnitfnéjsi povaha. To vSak nevylucuje, abych
nemiloval ironii, dokonce ironii svétodéjnou.” Tamtéz, s. 103.

33 ,,Tato jedina mordlka, jiz se dosud ucilo, moralka odsobecténi, prozrazuje vali k zéniku, v nej-
hlubsi podstaté popird Zivot. ... Definice mordlky: moralka - tot' idiosynkrasie dekadentd, a skry-
ty imysl pomstit se na Zivoté — a to s ispéchem. Kladu diraz na tuto definici.” Tamtéz, s. 111.

34 ,,Nerekl jsem pravé ani slova, jehoz bych nebyl Fekl uz pred péti lety, Usty Zarathustrovymi.“
Tamtéz.
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Filosoficka relevance knizky Ecce homo spociva ve vedeni linky mezi téles-
nou ctnosti a timto celostnim postojem aktivniho sebeprekonavajiciho ne-
néboZensky bozského Ano svétu v jeho celku. V kapitole ,Pro¢ jsem tak chyt-
ry“ prindsi Nietzsche nasledujici vyklad toho, co mliZeme nazvat ,télesnou
ctnosti“: ,,Bih’, ;nesmrtelnost duse’, ,vykoupeni’, ,onen svét’, vesmés pojmy,
jimZ jsem nevénoval pozornosti ani ¢asu, dokonce ani v détstvi ne, - nebyl
jsem k tomu snad nikdy dosti détskym? — Atheismus znadm nikoli jako vysle-
dek, tim méné jako udélost: rozumi se u mne sam sebou z instinktu. Jsem
prilis zvédavy, prilis problematicky [fragwiirdig], ptilis§ svévolny, abych snesl
neomalenou odpovéd. Blih jest neomalena odpovéd, nedelikatnost vi¢i ndm
myslitelim - ba v podstaté jen neomaleny zdkaz pro nés: nebudete myslit!
[ihr sollt nicht denken!]... Docela jinak mé zajimé otazka, na niZ zavisi ,spé-
sa lidstva“ [Heil der Menschheit] vice neZ na néjaké bohoslovecké kuriosité:
otazka vyZivy [Erndhrung]. D4 se, k béZné potiebé, formulovati takto: ,Jak se
mas ziviti pravé ty, abys dosel svého maxima sily, virti v renaissan¢nim sty-
lu, ctnosti bez moralinu?‘ [wie hast gerade du dich zu erndhren, um zu dei-
nem Maximum von Kraft... zu kommen?] Moje zkuSenosti v tom jsou co nej-
horsi; jsem udiven, Ze jsem tuto otazku usly3el tak pozdé€, Ze jsem se z téchto
zkuSenosti tak pozdé naucil ,rozumu’.“*

Tato pasaz obsahuje hutny popis Nietzscheho pristupu jak k otdzce nabo-
Zenstvi, tak k otdzce ctnosti, miZeme ¥ici, Ze jde o ,prehodnoceni hodnot
v kostce*. Jeji zakladni myslenkou je totiZ zména smysleni ve vztahu k tomu,
co je povazovano za dalezité pro lidsky Zivot, pricemZ mérou dlleZitosti je
ctnost jako ono ,dospét ke svému maximu sily“. Nietzsche se svéruje s tim,
kterak je ,Blh“ pro ¢lovéka, ktery investuje svij Zivot do toho, aby byl my-
slitelem, zoufale nedostate¢nou odpovédi. ,Vy nebudete myslet!”, ¥ik4 na-
pis nad vchodem do kostela jako nezbytny doplné€k desatera, kdy ,denken”
a ,fragen” jsou jedno a totéZ. Pro Nietzscheho (a samoztejmé pro fadu dal-
$ich) to znamena neptijatelnou zradu filosofické poctivosti a touhy ptét se,
a proto je ,ateismus” né¢im natolik instinktivné evidentnim, Ze ani nestoji
za vaznou diskusi.’® Ma-li existovat néco jako spésa lidstva (1épe snad zdari-
lost lidstva [,,Heil der Menschheit“]), pak sotva mliZe zaviset na teologickych
spodivnostech”, hotovych odpovédich, o nichZ se nema pochybovat. Problém
neni jen v tom, Ze se nabizeji definitivni odpovédi, ale predeviim ve sméru
tazani, ktery Nietzsche zasadné proménuje.

35 Tamtéz, s. 29-30. (KSA. Bd. 6: Der Fall Wagner. Gotzen-Ddmmerung. Der Antichrist. Ecce
homo. Dyonisos-Dithyramben. Nietzsche contra Wagner, s. 278-279).

36 Komentdtori si u této pasaze viimaji toho, jak Nietzsche deformuje svoji intelektudlni historii
s ¢etnymi Uvahami na téma nabozZenstvi a pfibuznych pojmd. Tyto tvahy netfeba dokladat,
nicméné domnivam se, Ze nezpochybriuji jeho ,,instinktivni nenabozenskost*.
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,Zdarilost” lidstva zacina ,zdatilosti“ kazdého jednotlivce, a ta sama za-
¢ind tdzanim po ,zdarilosti” jedine¢ného personalniho energetického pole.
Proto je podtitul Nietzscheho knihy Ecce homo formulovén jako otdzka. Nyni
vidime, jak spolu Siroka a tizka otdzka souviseji. Ono ,Jak se stat tim, ¢im jsi?“
je explikovano slovy ,Jak se mas Zivit pravé ty, abys dosahl maxima svych
sil?, pri¢emz je evidentni, Ze odpovédi na tuto otdzku nemiiZe byt ohliZeni
se po ostatnich - ani po Nietzschovi. Jeho filosofické poslani tak zlistava ¢as-
te¢né sOkratovské, nebot se v prvé radé taze po ctnosti/zdarilosti, a zaroven
nen{ tim, kdo nabizi definitivni, kone¢nou odpovéd - to by se totiZ rovnalo
zradé myslenky kreativni autonomie.

Zaroven je vsak antis6kratovsky, nebot ho nezajimé pojmova racionali-
zace - v niZ je nejvy$si normou sémanticko-logicka koherence a jez predpo-
klada, Ze obsahové ctnosti jsou né¢im spole¢nym -, ale zajimé ho jeji téles-
né geneze, kterd je zaleZitosti ,vzneSeného umeéni sobectvi®. Vlastni osten
sokratismu vsak neni véci ,racionality” a ,logiky* ale jeho anti-tragi¢nosti,
ktera na rozporuplnost a tragi¢nost svéta reaguje snahou utéci z néj, a to co
nejrychleji. Zkratkou umoznujici tento uték je ,pripodobnéni bohtim®, ov-
Sem, jak je ¢tendftim Ustavy znadmo, moralné polepSenym. V této polemice
nejde o banalni spor rozumu a instinktivni emocionality, ale o ponékud hlub-
§i otazku vztahu ke svétu, o rozuméni tragi¢nosti vlastniho byti na svété.

Ctnost je jednim z nejfrekventovanéjsich témat Zarathustry a Gstred-
nim tématem Ecce homo. Hluboce tradi¢ni ,stavani se tim, ¢im jsi“ je v sou-
vislosti s ctnosti pfevraceno naruby v tdzani po spravné vyzivé. ,Nemoralni“
ctnost spociva v uméni hospodatit se svymi Zivotnimi silami. Chtélo by se
tici, Ze spociva spiSe v péci o télo nez v péci o dusi (ve zminéném kontrastu
k sékratismu, nachdzejicimu negativné existencialni rehabilitaci napt. u Jana
Patocky), coz by vsak predstavovalo pouze platonismus naruby. Tento postoj
vSak Nietzsche nezastava, nebot by se stéle jednalo o dualismus. Jeho pohled
je télesné centrovany a zaroveni holisticky, nebot neexistuje Zadna ostra dife-
rence mezi télem a dusi ¢i duchem, vnéj$im a vnitfnim, svétem a ¢lovékem.
Lidska bytost je dynamické energetické pole provazané s ¢etnymi dals$imi
energetickymi poli v neustélé hie gradace a uvadani.

Byt ¢lovékem ctnosti znamena byt si toho hluboce védom a zit smérem
k maximalizaci vlastniho potencialu ve smyslu zivotni sily ¢i moci. Tato sila
neni v zadném ptipadé primitivné mechanisticky, kvantitativni pojem. Je to
komplexné rozvrstveny fenomén se svoji specifickou vnitini dynamikou. Ta
se nevyhnutelné promitd do podob lidského zvladani vyzev svéta, stru¢né
shrnuto, do vztahu ¢lovéka a svéta. Nejvyssi sila kulminuje do ptitakani, na-

chazi svij nejvyssi projev v sile tici svétu, v jeho ni¢im nezakryvané rozporu-
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plnosti, upfimné ,ano”. Timto motivem vrcholi jak Zarathustra,* tak kniha
Ecce homo, ktera by mohla nést i titul Ecce Zarathustra.

Spiritualita bez ,,spirituosnich napoja“

v némz télesnou sféru nelze vyclenit do zdvorky ani preskocit, ale je nutno
do ni umistit vychodisko. Proto se kapitola ,Pro¢ jsem tak chytry“ postup-
né vénuje motivu jidla, piti, Zivotnimu mistu, podnebi a recepci kultury, a to
ve striktné osobnim ténu. Nietzsche svéd¢i o tom, co objevil, a to predevsim
pro sebe, pro nikoho jiného. Abychom se obrétili k motivu ,voda staci®, Nie-
tzsche priznavd, Ze na jeho vlastni energetické pole ma alkohol degradujici,
dekadentni ucinky, a to je dostate¢ny a jediny vérohodny diivod jeho zdrZen-
livosti. Stejny princip ovlada i dalsi oblasti vyZivy a dalS$ich faktora télesné
rekreace, jakymi jsou ¢etba knih ¢i poslech hudby. Zvladnuti téchto faktorti
co nejpodnétnéjsim zplisobem se rovnéd tomu, co Nietzsche nazyvé ,kazu-
istikou sobectvi*® a predstavuje nevyhnutelnou podminku onoho ,jak se
stat tim, ¢im jsme*. Tato linka se na prvni pohled mozna maze zdat az prilis
jednoducha. ,Voda staci jako osobni dietni opattfeni - co je na tom filosofic-
kého? Nic mensiho neZ ona souvislost s pojmem ctnosti a sebe-uskute¢nént,
jehoZ vyvrcholenim je ptitakani [,Ja-sagen”] svétu.

Zminény kontext dava tomuto vyroku vice nezZ jen subjektivni vyznam,;
cosi takového jako ,objektivni” aspekt zdliraziiuje Nietzsche ve vétach, které
predchézeji jeho vyroku o vodé: ,Pozdéji, k poledni Zivota, rozhodoval jsem
se arci stale prisnéji proti kazdému ,spirituosnimu’ napoji [gegen jedweges
,geistige” Getrdnk]: j4, odplirce vegetaridnstvi ze zkuSenosti, stejné jako Ri-
chard Wagner, ktery mé obrétil na viru, nevim ani, jak dosti ditklivé radit
v8em spiritudlnéjsim [geistigere] povahdm bezpodmine¢nou zdrZenlivost
od lihovin. Voda staci... Davdm prednost mistliim, kde se d4 vSude Cerpat
z tekoucich prament (Nizza, Turin, Sils)... In vino veritas: zda se, Ze se ani zde
nemohu s celym svétem zase dohodnout o pojmu pravdy: - u mne se vznasi
duch nad vodou..."**

Pomoci biblickych a antickych réeni Nietzsche prirovnava ono ,duchovni®
[das Geistige] k vodé a stavi je do kontrastu s alkoholickymi n4poji. Jak tedy

vysvétlit, Ze v této Casti své ,moralky” opousti osobni zplisob reci a nevé-

37 Srov. Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra. Kniha pro vsechny a nikoho. Prel. O. Fischer. Olo-
mouc, Votobia 1995, kap. ,,Sedmero peceti“, s. 210-213.

38 Nietzsche, F., Ecce homo. Jak se stdt, ¢im kdo jsme, c.d., s. 45.

39 Tamtéz, s. 31 (KSA. Bd. 6: Der Fall Wagner. Gétzen-Ddmmerung. Der Antichrist. Ecce homo.
Dyonisos-Dithyramben. Nietzsche contra Wagner, s. 281). K tradi¢nimu motivu ,,vino a pravda“
srov. Platén, Symposion. Prel. F. Novotny. Praha, OIKOYMENH 2005, 217e.
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hé vyslovit dlirazné doporuceni bezpodminecné zdrZenlivosti, uréené vsem
tém, ktefi se povazuji za ,duchovni“ bytosti?*®* V. mém cteni spociva argu-
ment obhajujici tento objektivizujici apel v pojeti té€lesné ctnosti orientované
na personalni silové pole a jeho zdravé napéti. AvSak vi¢i tomu Ize snadno
namitnout: coZ neexistuje cosi takového jako jasna diference mezi télesné-
-fyziologickou a pripadnou duchovni rovinou? Nebo z opacné strany: jakym
pravem mluvi ateista o ,duchovnosti ¢i ,duchu” [Geist]?

Odpovéd na tuto namitku neni obtiZna. Za prvé, duchovni zde neznamena
nébozensky, natoz krestansky. Kfestanstvi md na lidského ducha obdobné
narkoticky intoxikacn{ ui¢inek jako alkohol, nebot je v jadru popiranim Zi-
vota. Slovo ,duchovni” pouZiva Nietzsche s aZ roz8afnou volnosti.* U seri6z-
néjsich vyskytl je vhodné vzpomenout na znamou sekvenci ze Zarathustry
,O trech proménach®, kde jde pravé o metamorfézy ducha,* ¢i na rozsahly
topos ,svobodného ducha“. Pokud bychom se pokouseli o sémantickou speci-
fikaci tohoto vyrazu, dospéjeme k motivu sebeprekondvajiciho pohybu Zivo-
ta, jehoZ projevem je rovnéz dynamika interpretujici lidské mysli. Duchovni
v prisnéjdim vyznamu by pak znamenalo tolik, co védomd participace na se-
beprekondvajici dynamice Zivota. V tomto smyslu lze ¢ist spojeni ,duchovné;jsi
povahy“ z citovaného Uryvku. Nietzsche pak tvrdi, Ze vici tomuto pohybu
vpred ¢i vzhiru intoxikace iniciuje protipohyb, a je tak svdzana s popirdnim
Zivota.® Priznacny je zde integralisticky rdz odmitajici metafyzicky fez mezi
télesnym a duchovnim ¢i jejich hierarchizaci. Duch jako pohyb Zivota potre-

40 K ,,bezpodmineénému“ zpisobu tohoto doporuceni netfeba dokazovat, Ze to pro Nietzsche-
ho v Zadném pripadé nebylo pravidlem, ale spiSe pro néj platil opak, alespori co se tyce pred-
chozich let pfed napsanim Ecce homo, nebot tak sam v tomto spise bez okolka ¢ini (Nietzsche,
F., Ecce homo. Jak se stdt, ¢im kdo jsme, c.d., s. 30-31). Co se tyce dal3ich zdrojd, miZeme vycist
z jeho dopisu sestre z 23. 11. 1885, kterak se vyzndva z blahodarnych lé¢ebnych d¢inkd piva
(,,Pfizndam se, Ze od té doby, co kazdy vecer kon¢im sklenici piva, pocit'uji prekvapivé blahodar-
ny Ucinek. Zvlasté v tak stimulujicim podnebi se zd3, Ze pivo slouzi jako I1ék.“ Nietzsche, F., KSB.
Bd. 7: Januar 1885 — Dezember 1886 ,Nr. 646, s. 110). V dopise Paulu Réeovi a Lou von Salomé
(napsaném kolem 20. 12. 1882) Ize pak nalézt piivabné ver3e: ,,Sollte Lou ein verkannter Engel
sein? Sollte ich ein verkannter Esel sein? [ in opio veritas: Es lebe der Wein und die Liebe!*
(,,Méla by byt Lou nepochopenym andélem? Mél bych byt nepochopenym oslem? / in opio
veritas: At Zije vino a ldska! KSB. Bd. 6: Januar 1880 — Dezember 1884, Nr. 360, s. 307).

41 Nietzsche v souvislosti s odsuzovénim sexuality pouzivd vymluvné spojenf ,,hfich proti svaté-
mu duchu Zivota“ (,,der heilige Geist des Lebens. KSA. Bd. 6: Der Fall Wagner. G6tzen-Dam-
merung. Der Antichrist. Ecce homo. Dyonisos-Dithyramben. Nietzsche contra Wagner, s. 307).
V jiné charakteristice ducha je duch metabolismem. Srov.: ,,némecké podnebi samo staci vzit
odvahu silnym, a dokonce heroicky zaloZzenym vnitfnostem. Tempo vymény latek je v presném
poméru k hybnosti nebo chromosti nohou ducha; vzdyt' ,duch sdm je pouze zplsob této vy-
mény latek.“ Nietzsche, F., Ecce homo. Jak se stdt, ¢im kdo jsme, c.d., s. 32.

42 Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra. Kniha pro vsechny a nikoho, c.d., ,,0 tfech proménach“,
s.21-23.

43 Srov. zapis 14[43] in: Nietzsche, F., Pozdni pozistalost Il (1887-1889), c.d., s. 208.
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buje Zivotodarné napéti, podobné napjaté tétivé luku. Vypjatost, ba prepja-
tost Nietzschova psani je jeho zrcadlenim.

Opojeni a svét

Vyse zminény objektivni apel 1ze dale rozvinout, pokud jej propojime s ji-
nymi misty z Nietzschovych textl vénovanych motivu opojeni. Vzhledem
k tomu, Ze tento motiv je tizce navdzan na motiv dionysovstvi, ktery celé dilo
provézi v kolisavé intenzité od poc¢atku do poslednich zapiski, nelze zde te-
matizovanou souvislost pokladat za celkovy vyklad toho, co ,,opojeni“ zna-
mena. V jisté zkratce by snad $lo odlisit opojeni ze svéta od opojeni oddélu-
jictho od svéta. Pritom je kli¢ové, Ze dochézi k rozsireni vyznamu ,opojeni“
od toho, co lze nazvat slovem ,intoxikace®, k Sirokému vyznamu zahrnujici-
mu opojeni umélecké ¢i duchovni, s nimz je spojovano jak ceské ,opojeni”,
tak némecké ,Berauschung®. Tim se dosavadni tivaha ponékud komplikuje,
nicméné ukazuje se, Ze i pres bohatou vyznamovou paletu Nietzsche pracuje
s jejim kofenem a jeho souvislosti s otevienosti svétu.

Velmi ptihodnou knihou pro sledovani souvislosti opojeni a svéta jsou
Ranni cervdnky, které ji vénuji nékolik aforismt potvrzujicich, Ze ve hte je
celostni postoj ke svétu. V aforismu 188 ¢teme pohorseni nad ,vkusem lazy*,

u Zwr

Aforismus 50 nadepsany ,Vira v opojeni” zase prinasi mikrofenomenolo-
gii tohoto motivu s pozoruhodnym rozvinutim celkové souvislosti ¢lovéka
a svéta, proto (a také kviili své jazykové vybrousenosti) si zaslouzi obsahle;jsi
citovani: ,Vira v opojeni. - Lidé vzneSenych a nadSenych okamzikd, kteti se
po vétSinu Casu, kvili protikladu a jelikoZ zachazeji rozhazova¢né s nervo-
vymi silami, citi bidné a bezité$né, pohliZeji na ony okamziky jako na své
vlastn{ byti, jako na ,sebe’, a na bidu a beziténost jako na piisobeni jakéhosi
,mimo sebe’, proto mysli na své okoli, svijj ¢as, cely svijj svét s pomstychtivy-
mi pocity. Opojeni chépou jako pravy Zivot, jako své vlastn{ ja: ve viem ostat-
nim vidi protivniky a mavitele opojeni, at uz je to opojeni povahy duchovni,
mravni, ndboZenské ¢i umélecké. Témto blouznivcim vdéci lidstvo za mno-
hé zlo: nebot netinavné rozsévaji plevel nespokojenosti se sebou i s bliznimi,
$iri pohrdani dobou i svétem a zejména omrzelost svétem. Snad ani celé pek-
lo Zlo¢incii by nedokazalo puisobit timto tisnivym, pro vzduch a zemi jedova-
tym, zaludnym zptsobem do nejvzdalenéjsi dalky, jako to dokaze ona mala
uslechtila obec nespoutanct, fantastti, naptil blaznt, génid, ktefi se neumé;ji
ovladat a teprve tehdy maji vskutku plny poZitek ze sebe, kdy sami sebe tiplné

44 Nietzsche, F., Ranni cervdnky. Myslenky o mordlnich predsudcich. Prel. V. Koubova. Praha, Auro-
ra 2004, af. 188, s. 115-116.
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ztratt: zatimco zloc¢inec velmi ¢asto jesté prokazuje vynikajici sebeovladani,
obétavost a chytrost a také u téch, kdo se ho obévaji, udrzuje tyto vlastnosti
ve stavu bdélosti. Jeho plisobenim bude moZné nebe nad Zivotem nebezpec-
né a temné, avsak vzduch zlstane silny a ptisny. - Ke viemu oni blouznivci
jeSté rozdmychavaji ze vSech sil viru v opojeni jako viru v Zivot v Zivoté: stras-
livou viru! Tak jako divochy dnes rychle kazi a hubi ,ohniva voda/, tak lidstvo
jakoZto celek pomalu a od zakladu kazi duchovni ohnivé vody opojnych poci-
tl a ti, kdo Zivi touhu po nich: a mozna lidstvo také zahubi.

Jako se mé ohnivé voda k indianlim, tak se maji duchovni ohnivé vody
k celku lidstva. Cim je d4dna korumpujici povaha duchovniho opojeni? Pii-
znacné je, Ze tato povaha neni dana jim samym, ale jeho interpretaci, v niz
béZi o porozumeéni sobé ve svété, teprve ta z né€j ¢ini zhoubny fenomén. Exis-
tuji ,lidé vzneSenych a nad3enych okamzikd®, ktefi identifikuji pravé byti
pravého ja pravé s chvilemi opojeni. Vysledkem fixace na chvilkové opojenti je
narustajici zast a pomstychtivé pocity ve vztahu k tomu, co provazi zbyvajici
dlouhy ¢as vSednosti. Opojeni proto generuje negativitu, depresi a otraveny
vzduch pro ostatni, stdva se zdrojem omrzelosti svétem, kratce nihilismu.
Nietzsche si v§ima provazanosti persondlni a intersubjektivni perspektivy,
se sam stava tim, kdo intoxikuje svét druhym. Kli¢ovou roli pti tom sehréava
interpretujici povaha lidské mysli. Je patrné, Ze tato ivaha je dobte slucitelna
se vztahem opojeni a amor fati jakoZto celostniho ,ano“ svému byti ve svété
v Ecce homo. Toto ,ano” vuci vlastnimu byti ve svété by bylo opakem zde te-
matizované ,omrzelosti svétem®”.

Ve stejném duchu zni aforismus 52, reflektujici zhoubné uc¢inky opojnych
prosttedki, které maji tlumit lidské utrpeni, utrpeni lidské duse.*® Tyto to-

45 Tamtéz, af. 50, s. 38-39. Tento aforismus je zajimavy rovnéz kvuli formulaci rané formy motivu
resentimentu coby zasti z bezmoci, ktery pozdéji hraje zasadni roli v Genealogii mordlky (Ces-
ky preklad Véry Koubové vysel v prazském nakladatelstvi Aurora v roce 2002). Nakolik je zde
uvaze.

46 Nietzsche, F., Ranni cervdnky. Myslenky o mordlnich predsudcich, c.d., af. 52, s. 39. ,,Kde jsou
novi lékari duse? - Teprve prostredky ttéchy dodaly Zivotu onen zékladni charakter utrpeni, ve
ktery se ted véri; nejvétsi lidska nemoc vznikla z potirdni jejich nemoci a idajné Iéky zplsobily
dlouhodobé néco horsiho, nez bylo to, co mély odstranit. Z neznalosti povazovali lidé okamzi-
té pusobici omamny a opojny prostredek, takzvanou uUtéchu, za vlastni 1é¢ivou silu, ano, do-
konce ani nezpozorovali, Ze ta bezprostredni ulehéeni byla ¢asto zaplacena obecnym a hlubo-
kym zhorsenim choroby, Ze nemocni museli trpét nasledky opojeni, pozdéji jeho postraddnim
a jesté pozdéji celkovym pocitem tisnivého neklidu, chvéni nervl a nedostatku zdravi. Kdyz
choroba doséhla urcitého stupné, uz se clovék neuzdravil, - o to se postarali [ékari duse, ucti-
vani a t&$ici se obecné ddvére. Rikd se o Schopenhauerovi, a pravem, e vzal kone¢né jednou
utrpeni lidstva vazné: kde je clovék, ktery vezme konecné zase jednou vazné prostredky proti
tomuto utrpeni a postavi na pranyr neslychané bridilstvi, jimz si lidstvo uvyklo, pod nejnadher-
néjsimi jmény, vyrovnavat se s chorobami duse?“
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xické prostfedky maji za nésledek zhor3eni stavu a zmnoZeni utrpeni. Para-
doxné se tak l1ék stava pricinu nemoci, nebot opojné prostredky tutéchy do-
dévaji Zivotu zdkladni charakter utrpeni. Jako kontrapunkt, opét ve shodé
s Ecce homo a ,télesnou ctnosti®, pak Nietzsche v aforismu 269 stru¢né glosu-
je: ,Proti kazdému druhu zasmusilosti a duSevnich utrap by mél kazdy nej-
prve zkusit: zménu diety a hrubou télesnou prdci. Lidé jsou v§ak uvykli sahat
v takovém pripadé po omamnych prostredcich.” Strizliva vécnost Rannich
Cervdnkii dodava oném na prvni pohled margindlnim pasazim Nietzscho-
vy autobiografie relevantni podloZi. Cesta k ,pravému Zivotu“ nevede pres
stuptiovani vlastnich pocitli opojeni, ale pres disponovani se pro otevienost
opojnému svétu.

Svét staci?

Vic¢i dosavadnimu vykladu lze vznést fadu otdzek a ndmitek, omezme se
na dvé uzce souvisejici: nenf snad ona ,asymetricka dialogi¢nost” prece jen
takovou sebestrednosti, ktera ¢lovéka uzavira svétu, udalostem a vztahtim?
O malocem se v popularnim provozu piSe tolik jako o Zivotosprave, neni to
vSak nedostate¢né? Neni to, o¢ v Zivoté podstatné bézi, skute¢nost setkani
s nedisponovatelnou jinakosti, tedy s tim, co pravé neméam ve své moci? Neni
nakonec i nejvyssi lidska nadéje véci setkani s nedisponovatelnou jinakos-
ti, nikoliv s jidlem a pitim? S tim souvisi i druha namitka: neprehliZi nietz-
scheovské koncentrace na gradaci vlastniho energetického pole elementérni
fakt lidské slabosti, v niZ je ¢loveék koneckoncti odsouzen k tomu, aby ,,ptihli-
Zel vlastnimu zaniku“?

Valné vétSina psani o Nietzschovi se jej snazi apologeticky ,akomodovat”
a ,domestikovat” a ztraci ze ztetele ndro¢nost jeho stanoviska, ktera se snad
odraziiv této pochybnosti. Co je na ni mozné odpovédét z perspektivy Ecce
homo? Tato pochybnost umoziuje dotici cosi podstatného, aniZ by tim vsak
byla zcela odstranéna. Ono ,jak se stat tim, kym jsi“ neni véci realizace pte-
dem znamého zivotniho rozvrhu, ale je véci povytce zastfenou, dosud ne-
znamou. Nietzsche v citované kapitole ,Pro¢ jsem tak chytry”“ zduraziuje,
Ze Clovék zkratka nevi, kym je ¢i kym se stane, pfi¢emz pravé toto nevédéni
je podminkou sebeuskute¢iiovani.*® Domnivam se, Ze divodem je praveé se-
trvavani v otevienosti pro to, co prichazi, s ¢im se lze setkat jako se svym
ukolem. Cela ,kazuistika sobectvi“ neni sebestfednym cilem, ale pouhym
prostredkem k tomu, aby se ¢lovék zdarné setkal se svym Zivotnim tikolem,

47 Tamtéz, af. 269, s. 153.
48 ,,Stat se tim, ¢im kdo jsme, to predpoklada, aby ¢lovék ani zdaleka netusil, ¢im jest.” Nietzsche,
F., Ecce homo. Jak se stdt, ¢im kdo jsme, c.d., s. 43.
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ktery pred nim a jen pro néj v pravou chvili ndhle vyvstane.* Pouze ,sobec-
ky“ disponovand bytost se tohoto tikolu chopi zdarné, bytost nedisponovana
se s nim miize minout, ¢i pied ni zkratka zadny nevyvstane. Clovék je sluz-
bou svému tkolu. Dobrodruzstvi nitrosvétské existence nepotrebuje ke své
plnosti definitivni nadsvétské cile.

Svét tedy staci? PoloZme véc jinak: zdarné byti v télesném dialogu se své-
tem je podminkou moZnosti amor fati.>® Proto tato Sifra, jejiZ genitiv, aby
mél vliibec smysl, musi byt mozné ¢ist ,na obé strany”, predstavuje ,formuli
pro lidskou velikost”. Proto v opa¢ném pripadé zbrklého preskakovani téles-
né ctnosti hrozi sesun do negativity a nelidskosti resentimentu. Nietzsche
tak dospiva k velké diferenci, ktera prekracuje nitrosvétské diference, stejné
jako nitrosvétské perspektivy, v nichz se realizuji nase kazdodenni praktiky
a usilovani. Kladny p6l této diference neni nécim, o¢ 1ze v tomto svété usilo-
vat tak, jako usilujeme o nitrosvétské cile. Chtélo by se Fici, Ze neni rovnéz
nécim, co by podléhalo tragickym zlom@m a zvratiim.> Véc je vsak mnohem
vaznéjsi: Je ¢imsi, co je od télesného prozivani neoddélitelné. Proto je nutno
odlisit jeho realizaci od jeho nad-perspektivni, principidlni povahy.

49 Srov. tamtéz, s. 44.

50 Ldskavyzaduje silu:,,Je tfeba byt sdm v sobé pevny, je tfeba statecné stat na obou nohou, jinak
ani nelze milovat.“ Tamtéz, s. 55 (,,Man muss fest auf sich sitzen, man muss tapfer auf seinen
beiden Beinen stehn, sonst kann man gar nicht lieben.” KSA. Bd. 6: Der Fall Wagner. Gétzen-
-Ddmmerung. Der Antichrist. Ecce homo. Dyonisos-Dithyramben. Nietzsche contra Wagner,
s.305).

51 Dotykam se stanoviska P. Kouby ohledné& neredukovatelného perspektivismu, formulované-
ho v podkapitole ,,Exkurz o smyslu“. Srov. Kouba, P., Nietzsche. Filosofickd interpretace, c.d.,
s. 65-72.



