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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Název bakalářské práce Barbory Mikyskové Beletristické prvky v cestopisech Karla Čapka oznamuje, že cílem práce bude najít a analyzovat beletristické prvky v Čapkových cestopisech. V úvodu autorka konstatuje, že práce bude rozdělena na část teoretickou a praktickou. Cílem teoretické části má být definování toho, co je to estetická funkce, dále pak beletrie, literatura faktu a na jejich pomezí žánr cestopisu. Následně hodlá objasnit základní kategorie literárního díla - prostor, vypravěče a komunikaci. Do analytické části má v úmyslu shrnout dosavadní poznatky literárních vědců o Čapkových cestopisech, dále se již hodlá soustředit na vlastní rozbor pěti Čapkových cestopisů se zaměřením na kategorii prostoru, vypravěče a perspektivy. Chce se zabývat i jazykovými prostředky a literárností cestopisů a komunikačním procesem mezi autorem a čtenářem. Cílům práce autorka podřizuje i metody. Téma se svým rozsahem i zaměřením jeví jako vhodné pro bakalářskou práci studentky oboru historicko-literární studia, při bližším seznámení s dílčími záměry a vyřčenými hypotézami však nalézáme některé drobné nedostatky, které mají původ především v množství a roztříštěnosti dílčích cílů práce.
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Můžeme konstatovat, že autorka se v práci na základě širšího metodologického rámce, např. především v souvislostech se základními kategoriemi literárního díla systematicky zaměřila na postihnutí specifických prvků v cestopisech Karla Čapka. Na dosavadní poznatky a hodnocení Čapkovy cestopisné tvorby literárními vědci navázala vlastním rozborem jeho cestopisů. V analytické části své práce si jako hlavní kritérium pro interpretaci jednotlivých cestopisů zvolila komunikační kontext mezi autorem a čtenářem.

Ukazuje, jakými způsoby komunikoval K. Čapek jako autor se svými čtenáři, analyzuje mj. jazykové prostředky cestopisů. Dokazuje, že jeho cestopisy využívaly mnohé beletristické prvky.
Stanovené cíle práce byly vhodně zvolenou metodologií i interpretací zjištěných jevů naplněny a dílčí závěry byly postupně přesvědčivě formulovány. Je třeba podotknout, že zdařilý výsledek práce stojí v první řadě na autorčině schopnosti následovat obecné poznatky literární vědy vlastními úvahami. Je patrné, že autorka se důkladně obeznámila s poměrně rozsáhlou primární i sekundární literaturou, kterou pro svou práci použila. S ohledem na již dříve zmíněný nedostatek při formulování mnoha dílčích cílů práce je třeba podotknout, že autorka se pokouší dostát svým cílům a usiluje o širší teoretické vpravení do problematiky spojené se záměry své práce. Před čtenářem se tak vynořuje široká teoretická a metodologická základna, která představuje další problematizování dílčích cílů práce. 
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Barbora Mikysková rozdělila svoji bakalářskou práci na část teoretickou a analytickou. V teoretické části se zabývala především základními kategoriemi cestopisu jako literárního díla - časem, prostorem, toposem cesty a konečně vypravěčem jako prostředníkem mezi svým sdělením a čtenářem. Dále se v práci zabývala definicí cestopisu jako literárního žánru na pomezí beletrie a tzv. věcné literatury. V analytické části autorka shrnula dosavadní poznatky a hodnocení cestopisů Karla Čapka. Pak se již zabývala vlastními rozbory jednotlivých pěti cestopisných prací. V následujících podkapitolách pohlédla na jednotlivé cestopisy skrze základní kategorie literárního díla a hledala to, co je pro cestopisy K. Čapka charakteristické a co z nich činí skutečné umělecké texty. Pozornost věnovala i jazykovému rozboru cestopisů a tomu, jakým způsobem komunikoval Karel Čapek se čtenáři. Ukázala, že cestopisy Karla Čapka obsahují i žurnalistické prvky a zároveň všechny základní znaky beletristického díla. Předložila tu poměrně rozsáhlé množství témat spjatých s cíli své práce. Roztříštění problematiky se dle mého názoru mj. projevilo i v délce práce, která má 80 stran. Autorka se snažila dosáhnout stanovených cílů, ale u některých podkapitol se zapletla do hlubší problematiky, přesto její práce zůstala čtivou a pro čtenáře zajímavou.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Předložená bakalářská práce je kultivovaně napsaným dobře srozumitelným odborným textem ve standardní grafické podobě, který dodržuje předepsané citační normy. Nevšimla jsem si výrazných stylistických nepřesností. Několik pravopisných chyb a ojedinělé překlepy nijak zásadně nenarušují dojem z práce. 
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jaké místo zaujímají cestopisy Karla Čapka v české cestopisné tvorbě?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Bakalářskou práci Barbory Mikyskové doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na dosažené bodové ohodnocení (dosaženo třinácti bodů ze šestnácti možných) navrhuji hodnotit práci jako velmi dobrou.
datum: 15. 5. 2014
podpis: Michaela Jílková
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





