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Posudek vedoucího práce


Simona Mavru se ve své bakalářské práci zabývá demografickým vývojem farnosti Proseč v jasně vymezeném časovém rozpětí (1755–1854). Autorka si tak pro své studium vybrala období, ve kterém prodělával populační vývoj českých zemí značné proměny. Pro získání potřebných dat musela podniknout časově náročnou excerpci katolických matrik, 
a sice tzv. anonymní agregativní metodou. Matriky jsou uloženy ve Sbírce matrik východočeského kraje, kdy využívala digitalizovanou formu matrik. Tato data pak následně použila k získání základních ukazatelů přirozené měny – sňatečnosti, porodnosti a úmrtnosti. 

Práce má obvyklou strukturu: po úvodní kapitole o pramenech a literatuře přináší autorka stručný přehled farnosti (autorka zapomněla do obsahu dopsat odkaz na tuto kapitolu). V této kapitole se autorka vesměs opírá jenom o jeden krátký článek a internetové stránky obce. V následujících kapitolách, které představují pilíře této práce, zkoumá sňatečnost (počet sňatků, sezónnost, rodinný stav snoubenců, sňatkový věk), porodnost (počet narozených, průměrný počet dětí v rodině, vícečetné porody, křest a kmotrovství, sezónnost, nemanželské děti, mrtvorozenost) a úmrtnost (počet zemřelých, sezónnost, průměrný věk zemřelých, dětská resp. kojenecká úmrtnost, příčina úmrtí). 


Autorka v rámci svého bakalářského studia nenavštěvovala žádné přednášky zaměřené na historickou demografii. Na základě konzultací a četby odborných prací si osvojila základy této vědy. Získané vědomosti dokázala dobře aplikovat na vybranou farnost. Zjištěná fakta v některých pasážích komparovala s celozemským vývojem. Simona Mavru se bohužel zcela opomněla seznámit se širokou škálou studií a článků (většinou v časopisu Historická demografie), které se zaobírají stejnou problematikou v jiné farnosti, městě či vesnici. Mohlo tak dojit k hodnotnému srovnávání výsledků z jiných lokalit. 

Zvolené téma je zajímavé, jeho zpracování nebylo jednoduché, hlavně časově náročné. Práce je přehledně rozčleněna a opatřena množstvím tabulek a grafů, které si zkoumané téma vyžaduje. Jistě by zde ale mohlo být uvedeno více tabulek, alespoň v příloze. 

Přesto má předkládaná práce několik nedostatků. Autorka na některých místech zjištěná fakta jen suše konstatuje a více se nad nimi nezamýšlí. Často se spokojí s udáním obecných celozemských výsledků. Neklade si otázky, proč tomu tam bylo, čím byl daný výsledek ovlivněn. Je ale nutné podotknout, že někdy se autorka snažila vzájemně propojit získaná data pro porodnost, sňatečnost a úmrtnost. 

Za velký nedostatek považuju nezmínění údaje, které obce spadaly pod farnost Proseč. V kapitole věnované dějinám města Proseč nás autorka informuje o připojení některých osad, vesniček pod Proseč. Čtenář se ale nedozvídá rozsah samotné farnosti, čímž hned na začátku přichází o podstatné informace.


V práci je zmínka o celibátu, který S. Mavru propojuje jen s církevním celibátem. Úděl zůstat svobodným po celý život vysvětluje i chudobou a nemocí. Již ale nezmiňuje fakt, že ve sledovaném období byly některé profese, které byly spojeny s celibátem (např. učitelky). 


Autorka nevysvětluje důvod, proč si pro určení věku při křtu vybrala časové rozpětí 1835 – 1854. Svou roli hrála absence údajů před rokem 1835? Či se jednalo se o náhodnou sondu? Ve stejné podkapitolce se pozastavuje nad postavením sedláka, resp. rolníka. Neumí si vysvětlit velké procento sedláků v roli kmotra. Neuvědomila si, že sedlák byl nejvýše postavenou osobou v zemědělsky laděné farnosti, jakou byla Proseč (což i sama zmiňuje na jiném místě).

V tabulce č. 12 (str. 29) věnované počtu narozených dětí podle měsíců došlo k chybnému spočítání denního průměru u všech měsíců!

V části věnované porodním babám (str. 32) se zmiňuje o revoluční knize věnované porodnictví. Čtenáře ale neinformuje, o jakou publikaci se jedná. 


Autorka chybně označuje kojeneckou úmrtnost za dětskou úmrtnost. Věnuje se jenom úmrtí dětí do 1 roku, což je označováno kojeneckou úmrtností.
Do práce se vloudilo velké množství gramatických chyb (str. 8 – výjma; str. 18 – žen, které uzavírali; str. 28 – viminkáři atd.), překlepů (str. 2 – Histroickí demografie; 
str. 8 – obyvtelé; str. 25 – zdžennlivostí; str. 33 – Jugmann; str. 45 – Proseš atd.) a jazykových neobratností a nelogičností (str. 2 – O obecné historii matrik lze nalézt údaje v zemích románských; str. 17 – věk sňatečnosti; str. 43 – Farář zapisoval vždy do matrik jen takovou příčinu, kterou mu popsali příbuzní zemřelého nebo jiný farář atd.). Mnohdy autorka špatně uvádí časové rozpětí (např. str. 12: 1755 – 1754, str. 16: 1785 – 1794, 1844 – 1854).
Na některých místech bylo možné setkat se s chybnou formou citovaných zdrojů – tečky, čárky, kurzíva, opakovaná citace. V seznamu použitých pramenů a literatury špatně uvádí článek z Chrudimských vlastivědných listů mezi prameny. V příloze nás autorka seznamuje s ukázkami z publikací; již ale neuvádí přesnou citaci, odkud čerpala. Stejně tak zapomněla u hrubé míry sňatečnosti, porodnosti a úmrtnosti uvést zdroje získaných údajů 
o počtu obyvatel a celozemských hodnot hrubé míry.  
Předkládaná práce by mohla být rozšířena o rozložení koncepcí (tedy početí), sociální skladbu snoubenců, dětskou úmrtnost (nejen kojeneckou) aj. I přesto ale autorka sledovala mnoho okruhů a zdlouhavou metodou získala velké množství dat. I přes veškeré výtky musím Simonu Mavru pochválit za viditelné zlepšení oproti prvotní verzi a za reagování na velké množství připomínek.
Vypracováním této práce splnila Simona Mavru podmínky kladené na bakalářskou práci. Přes uvedené nedostatky ji doporučuju k obhajobě a navrhuji, aby byla hodnocena 
d o b ř e.
V Českých Budějovicích, 22. května 2015
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