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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Domnívám se, že cíle byly zformulovány adekvátně, rovněž vymezení tématu odpovídalo předpokládanému rozsahu BP, též zvolená metodologie byla v zjevném souladu se základním metakritickým zaměřením vlastní práce.

body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu, autorský přínos práce) 

Dosavadní práce a úvahy o Václavu Černém se zaměřovaly spíše na jeho pozdější tvůrčí období, možno tudíž zdůraznit, že i v tomto směru jsou bakalariantovy rozbory a interpretace prací V. Černého nepochybně přínosné a především vyplývají ze samostatného analytického ponoru jak do kritické tvorby Václava Černého v období protektorátu, tak ze znalosti tehdejší situace v české literární kritice.

body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

V rámci poměrně úzce vymezené etapy, v níž se Černý věnoval české literatuře, se autor dokázal s velkým nadhledem a s velkým porozuměním vyrovnat s celou řadou problémů, doprovázejících styl a zaměření literární kritiky jako takové, nejenom u Václava Černého. Tyto postřehy potom uplatňuje v rozboru konkrétních badatelových kritických glos a statí (V. Holan, F. Halas…). Za velice podnětnou pokládám i bakalariantovu úvahu o pojetí literární kritiky, tj. o jeho navázání na personalistickou kritickou a esejistickou metodu Šaldovu.

body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Mám za to, že práce splňuje všechny náležité parametry, a to i v jazyce a stylu výkladu, jakož i v poznámkovém aparátu atp.

body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Ponechávám na průběhu obhajoby.
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

BP práci doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji práci hodnotit jako výbornou (16 b.)

datum: 16.5. 2014.
podpis: Vladimír Novotný
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	Podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





