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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Široký záběr prezentovaný v teoretické části této práci představuje nejenom její problém, protože nutně vede k povrchnosti, ale i určitou výhodu, protože umožňuje zmapování problematiky rozvoje řečových dovedností prostřednictvím internetu ve VAJ z různých úhlů pohledu. Pravděpodobně z důvodu požadavku na zachování rozsahu a teoretické části pokrývající 27 stran, je práce jako celek značně nevyvážená a praktická část je řešena na pouhých osmi stranách. Nicméně pro účely a zaměření této práce se kap. 1, 2 a 6 jeví jako irelevantní, checklist na s. 29 by bylo vhodnější uvést do přílohy.

V práci se objevují drobné nedostatky formálního a jazykového charakteru, např. pojem ICT autor vysvětluje až s. 7 ačkoliv první zmínka je již na s. 5, kap. 5 se celá opírá pouze o jeden zdroj, a to o Harmera, chybí zde shrnutí teoretické části,. Dále např. pravopis názvu kap. 1 není v souladu se zbytkem textu v obsahu další nepřesnosti se objevují na s. 1: this paper is mainly concern, The Next chapter, v interpunkci na s. 9 !ICT tool; we need“, v pořádku slov: s. 11 – to successfully communicate
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1. Na s. 17 hovoříte o synchronní a asynchronní komunikaci – můžete rozvést výhody a nevýhody takto počítačem podporované komunikace ve vztahu k rozvoji řečových dovedností ve VAJ?
2.  S jakými ICT nástroji pracují Vámi analyzované webové stránky?
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte



















