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Poznámky k hodnocení 

Otázky k obhajobě

Datum: 11. 6. 2017 Podpis:

Na základě výše uvedeného hodnocení závěrečnou práci k obhajobě

Některé podkapitoly v návrhové části mohly být více rozpracovány.

Jaký se předpokládá denní nájezd kilometrů u jednoho elektrokola? Jaká je potřebná doba na nabití plně vybité baterie u navrhovaného elektrokola?

Posudek vedoucího bakalářské práce
Název práce: Posouzení možnosti zřízení systému City-Bike ve městě Liberec

Autor práce: Milan Kárník
Vedoucí práce: Ing. David Šourek, Ph.D.

Práci hodnotím celkově stupněm
Celkové hodnocení (známku stanovuje vedoucí BP se zohledněním výše uvedeného dílčího hodnocení)
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