Kateřina Vrbová: Jan Vincenc Diviš Čistecký ze Šerlinku (1848 – 1923) Bakalářská práce. Ústav historických věd. Fakulta filozofická Univerzity Pardubice, Pardubice 2011.

Tématem bakalářské práce Kateřiny Vrbové je život a dílo chemika a cukrovarníka Jana Diviše Čisteckého ze Šerlinku. Jeho život je zajímavý nejenom z hlediska regionálního (působil v Přelouči), ale jedná se také o významnou osobnost českého cukrovarnického průmyslu, jehož ostatní aktivity přesahovaly i do jiných oborů. 


Při své badatelské práci využila studentka především regionální literaturu, která se vztahuje k dějinám města Přelouče, kde Jan Vincenc Diviš Čistecký působil většinu svého života, spolehla se zejména na práci Jana Tetřeva a Hany Vincencové Dějiny města Přelouče. Další informace vztahující se k cukrovarnictví pak vytěžila z regionálních periodik a Ottova slovníku naučného. Jako pramenná základna k výzkumu života a působení Jana Diviše Čisteckého ze Šerlinku posloužila jeho pozůstalost uložená v Národním technickém muzeu,  Městském muzeu v Přelouči a Východočeském muzeu v Pardubicích, kterou autorka doplnila studiem dokumentů z archivního fondu města Přelouče uloženého v SOkA Pardubice a z fondu porolničeného cukrovaru Přelouč uloženého v SOA  Zámrsk.


Z těchto zdrojů poskládala Kateřina Vrbová mozaiku života zkoumané osobnosti, kterou rozdělila do jedenácti kapitol (včetně úvodu a závěru). Úvodní část věnovala historii rodů Divišů Čisteckých ze Šerlinku, která sahá do 17. století. Je zde podrobně pojednáno o rodovém erbu a renobilitačních procesech, které se rodiny dotkly, je však škoda, že se nedozvíme nic o dějinách rodu v 18. a první polovině 19. století, dá se však předpokládat, že je tomu tak kvůli nedostatku pramenů. 

Další kapitoly popisují již život a aktivity Jana Diviše Čisteckého ze Šerlinku. Autorka využívá osobních vzpomínek, na jejichž základě nastiňuje studentská léta Jana Vincence Diviše, následně přibližuje rodinné zázemí, z něhož pocházel, pozornost věnuje také členům rodiny, zejména synovi Jana Diviše Jiřímu, významnému lékaři. Zde je však nutné poznamenat, že by možná bylo vhodnější toto pořadí otočit, nejdříve nastínit rodinné poměry a posléze se věnovat době studií, na něž by pak lépe navazoval počátek Janovy profesní dráhy, která je spjata s přeloučským cukrovarem.

Pátá kapitola stručně charakterizuje dějiny cukrovarnictví a počátky cukrovaru v Přelouči, které jsou od roku 1879 provázány s osobou Jana Diviše Čisteckého ze Šerlinku, který byl jeho ředitelem dlouhých čtyřicet let. Po celou tuto dobu zápasil více či méně o samotnou existenci cukrovaru, čtenář je seznámen se všemi úskalími, která musel ve své funkci řešit. I přesto mu však zůstávalo dost energie na aktivní společenský život. V Přelouči byl zapojen do činnosti Občanské besedy, vykonával funkci náměstka a posléze starosty města. 

Široká škála jeho aktivit je zaznamenána v dochované korespondenci, kterou autorka, vzhledem k jejímu rozsahu, přibližuje jen výběrově. Domnívám se, že tato pasáž patří k nejslabším částem práce, je škoda, že chyběla vůle prozkoumat korespondenci podrobněji. Zejména pracovní korespondence, jak sama studentka přiznává, by jistě přinesla další zajímavé informace. 

Stranou bádání nezůstává ani literární činnost zkoumané osobnosti, která potvrzuje význam Jana Vincence Diviše Čisteckého v oboru cukrovarnictví, ale potvrzuje i šíři jeho zájmu o jiné obory, zejména  historii a architekturu, kterou dokládá  stavba jeho rodinné vily v Přelouči. Text uzavírá pokus o psychologický profil zkoumané osobnosti. 

Závěr, který by měl shrnovat zjištěné vědecké poznatky, se však příliš nepovedl, neboť místo komplexního zhodnocení nabízí pouze přehled obsahu jednotlivých kapitol. Následuje nezbytný seznam pramenů a literatury, k němuž by bylo možné namítnout, že práce Jana Vincence Diviše Čisteckého měly být zařazeny spíše k dobové odborné literatuře. Bezpochyby velmi zajímavá a vhodně zvolená je obrazová příloha, zvláště fotografie přeloučského cukrovaru a Divišovy vily.


Přestože práce má nesporný badatelský přínos, autorka se nedokázala vyvarovat některých prohřešků. Za výtku stojí poněkud roztříštěná stavba textu, místy přehuštěná množstvím nepříliš podstatných informací, v nichž se čtenář chvílemi ztrácí. Často je také přebírán jazyk pramenů a občas vázne jejich interpretace.

Jazykový projev Kateřiny Vrbové je vcelku čtivý, někdy ovšem formuluje trochu těžkopádně a čtenář narazí i na zbytečné překlepy a drobné gramatické poklesky.


Přes všechny výše uvedené výtky však doporučuji práci k obhajobě a hodnotím známkou velmi dobře.  
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