Posudek

na bakalářskou práci Jakuba Mikuleckého

Bulharský zemědělský lidový svaz – charakteristika a anatomie politické strany 
(FF Univerzita Pardubice, Pardubice 2010, s. 53)

Bakalářská práce Jakuba Mikuleckého si klade za cíl blíže osvětlit příčiny a souvislosti vzniku Bulharského zemědělského lidového svazu (BZNS), politické strany, jež patří mnohdy k opomíjeným, přesto však klíčovým subjektům bulharského politického života. Na samém počátku je nutno konstatovat, že problematice bulharského agrarismu je v českém prostředí teprve v poslední době věnována badatelská pozornost (zmínit si zaslouží sborník referátů Osobnosti agrární politiky 19. a 20. století, Studie Slováckého muzea 11/2006, Uherské Hradiště 2006), a proto práce kol. Mikuleckého představuje plnohodnotný příspěvek k těmto vědeckým zájmům. Autor se však ve své práci nezaměřuje pouze na kontext počátků této v mnoha ohledech nedoceněné politické strany, jež výrazně oslovovala bulharskou společnost od roku 1899, ale mapuje také vývoj jejího politického a názorového profilu. Nezbytným předpokladem Mikuleckého práce je proto šíře pojatý dobový kontext, který diplomant zpracovává v oddíle 1.1. Sociálně-politické a kulturní příčiny vzniku strany (s. 3-8). Správně zde konstatuje problematické postavení, s nímž byli zejména bulharští zemědělci konfrontováni již od osvobození Bulharska od osmanské nadvlády v roce 1878-79. Mikulecký konstatuje složité konotace přechodu bulharského hospodářství od reziduí feudalismu osmansko-orientálního typu k podmínkám evropsky pojímaného kapitalismu. Ve své práci poukazuje na nedostatečné zázemí průmyslové výroby v Bulharsku, které v důsledcích znemožňovalo také úspěšné provedení agrární reformy. Složitá hospodářská situace, v níž se nacházeli zejména bulharští drobní rolníci, byla na konci 19. století komplikována také obdobím neúrody, jež vedlo k dalšímu daňovému zatížení již tak zadlužených rolníků. Kol. Mikulecký proto podává typologii možných problémů, jež se stávaly v popisované době hrozbou sociálního konfliktu a jež odrážejí základní potřebu politické integrace bulharských zemědělců. Diplomant zdůrazňuje rozčarování a snad i jisté zklamání, v němž se bulharská společnost ocitla brzy po odstranění osmanské nadvlády. Kol. Mikulecký se tak dostává do určitého názorového rozporu s oficiálním narativem bulharské historiografie, neboť zpochybňuje očekávaný hospodářský rozkvět. V souvislosti s faktickým hospodářským propadem, který osvobozené Bulharsko oproti očekávání postihl již na počátku 80. let 19. století, mohl kol. Mikulecký uvést např. sborník v redakci Diany Miškové Балканският XIX век (София 2006) а zejména pak stať Martina Ivanova Какво би станало, ако... Конструиране на хипотезата „развитие без освобождение“, kde se bulharský historik zabývá otázkou, jaký dopad na bulharské hospodářství měl rozpad do té doby jednotného osmanského trhu. Tento chybějící bibliografický odkaz však nelze chápat jako výtku, neboť diplomant zřejmě neměl možnost se s prací seznámit. 

Kapitola 1.2. Profily jeho hlavních politických vůdců logicky navazuje na předcházející část. Kol. Mikulecký zde přibližuje přední představitele strany – zejména pak Alexandra Stambolijského, Janka Zabunova či Dimitra Dragieva, které opět zařazuje do širšího historického rámce, na jehož pozadí dokumentuje některé dílčí rozpory jednotlivých představitelů ke klíčovým otázkám, jakými byl vztah BZNS k socialistickým myšlenkách, agrární problém jako celek či otázka daňového zatížení rolníků. Tato kapitola současně přenáší pozornost již do doby pozdější, kdy se BZNS postupně dostává do politického popředí. Na tomto místě je třeba zdůraznit vhodně zvolenou koncepci Mikuleckého práce, neboť užitý přístup umožňuje na pozadí jednotlivých biografií přenést pozornost do období po roce 1908, resp. 1913. Výklad tak nepůsobí dojmem strohé chronologie, nýbrž potvrzuje promyšlenou strukturu úvah. 

Kapitola 1.3. Analýza tzv. oranžové diktatury (s. 21-31) věnuje pozornost období po roce 1908, kdy podpora BZNS zejména z řad drobných rolníků narůstala a kdy se současně (po balkánských válkách a zejména po první světové válce) projevují počátky ideového rozporu mezi Alexandrem Stambolijským a Dimitrem Dragievem, jenž se snažil Zemědělský svaz orientovat spíše na vrstvu bohatších sedláků. Kol. Mikulecký vřazuje politickou situaci v rámci BZNS do konotací také zahraniční politiky, neboť období po roce 1913, resp. 1919 bylo pro Bulharsko velmi složité, a proto vztah strany k poválečnému uspořádaní tvoří nezbytnou linii výkladu. V rámci svého výkladu zdůrazňuje autor také skutečnost, že BZNS usiloval o normalizaci vztahů se sousedními státy a že – což je obzvláště příznačné – se oficiálně vzdal nároků na území Makedonie. 

Jádro kapitoly a v zásadě i celé práce představuje popis tzv. oranžové diktatury, tedy období let 1920 – 1923, kdy stál Stambolijski v čele zemědělské vlády. Výklad je uzavřen červnovým převratem z roku 1923 a umučením Al. Stambolijského. Kol. Mikulecký v této kapitole prokázal znalost historického kontextu meziválečných dějin Bulharska. 
Na uvedený kontext navazují následující kapitoly, které tak konkretizují před tím zmíněné souvislosti. Z tohoto důvodu je nutno kladně hodnotit kapitolu 2. Výčet přijatých zákonů a reforem a jejich dopad na bulharskou společnost (s. 32-37) a také kapitolu 3. Podrobný pohled na zahraniční politiku BZNS (s. 38-43), které se vzájemně doplňují, a tak utvářejí plastický obraz o politických koncepcích a legislativním procesu Bulharského zemědělského lidového svazu. 
Své místo má také kapitola čtvrtá (s. 44-47), jež mapuje v základním průřezu snahy BZNS o návrat k moci a analyzuje jeho činnost v ilegalitě. 

V neposlední řadě také závěrečný pokus o srovnání bulharského a českého (československého) agrarismu má pro objasnění všech souvislostí a v neposlední řadě i zahraniční reflexe vlády BZNS své místo. Tento výklad spíše než k charakterizaci české Agrární strany vede kol. Mikuleckého k popisu integračních snah evropských agrárních stran, kterým by možná mohl autor věnovat více prostoru. Práce je zakončena shrnujícím závěrem, v němž se J. Mikulecký zamýšlí nad objektivním zhodnocením vlády BZNS. V souvislostí s tímto závěrem konstatuje v komparaci s dobovou situací v sousedních státech, že často vžité označení Stambolijského vlády jako diktatury je přinejmenším zavádějící. Nový interpretační model této kapitoly bulharských dějin proto představuje výzvu pro další historiografická bádání. 
Práce Jakuba Mikuleckého vystihuje podstatu vytčeného problému a potvrzuje autorovu obeznámenost se základní literaturou k tématu, jejíž spektrum by – pravda – mohlo být poněkud obsáhlejší (diplomant v textu ani v Seznamu literatury nezmiňuje např. následující práce: Огнянов, Любомир: Борба на Българския земеделски народен съюз против Първата световна война, София 1977; Василев, В. А.: Правителството на БЗНС, ВМРО и българо-югославските отношения, София 1991, nebo Стамболийски, Александър: Законодателна дейност на правителството на Българския земеделски народен съюз, София 2003). I přes veškeré připomínky vyhovuje předkládaná práce kritériím, kladeným na bakalářskou práci, a proto ji mohu s dobrým svědomím doporučit k obhajobě, pro níž navrhují hodnocení výborně. 
V Praze dne 19. května 2010

……………………………………

PhDr. Miroslav Kouba
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