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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost E (3,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Souhlasim s posouzenim

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Bakalafskd prace Karoliny Sormové s nazvem "Informovanost Zen v péci o fyziologického
novorozence" se zabyva duileZitym a aktudlnim tématem z oblasti porodni asistence. Cilem
prace bylo zjistit celkovou uroveni informovanosti Zen v péci o fyziologického novorozence.

Teoreticka Cast je zpracovana prehledn€, nicméné nékteré kapitoly by zaslouZily hlubsi
rozpracovani. Zejména kapitola vénovana péci o fyziologické novorozence v nemocni¢nim
prostredi je priliS struCna a zaméruje se vyhradné na vyhody systému rooming in. Neni
uvedeno, jak dlouho trva novorozenecké obdobi, coZ by bylo pro tplnost tématu vhodné
doplnit. V kapitole vénované péci o novorozence v domacim prostredi se objevuje
problematika zavadéni nemlécnych prikrmi, ktera se ovSem netyka obdobi novorozeneckého.
Z formalniho hlediska prace obsahuje mnozZstvi gramatickych a pravopisnych chyb, preklepii
a interpunkénich nedostatki.

V metodické casti povazuji za problematické, Ze droven informovanosti Zen byla hodnocena
na zakladé tabulky sestavené autorkou podle vlastniho uvaZeni, bez odborného ramce.
Autorka neprezentuje spravné vysledky, relativni Cetnosti jsou chybné vypocitané (str. 52, 55,
57, 61). Samotna interpretace vysledki je misty nespravna (str. 37). Na strané 57 se autorka
vyjadfuje k ikonu resuscitace, kterou dotaznikovou otazkou nezjistovala. Autorka zvolila
nevhodné otazky subjektivniho typu: "Citite se dostateCné informovana?" do dotazniku.

Interpretace vysledki je neprehledna - Casto je dotaznikova otazka uvedena na jiné strance
nez ji odpovidajici graf. V praci jsou vyuzity 3 typy graft.

Za slabé misto prizkumné casti povazuji zafazeni dotaznikovych otazek cislo 20, 25 a 26,
které se zjevné nevztahuji k Zadnému ze stanovenych cilii prace. Autorka vysledky téchto
otazek nekomentuje v diskuzi. To vyvolava otazky ohledné promyslenosti konstrukce
dotazniku.

Prace i pfes uvedené nedostatky spliiuje stanovena kritéria.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jak dlouho trva novorozenecké obdobi?



2. Pro¢ byly do dotazniku zatazeny otazky ¢. 20, 25 a 26, kdyZ se nevztahuji k Zadnému z
uvedenych cilti prace?

Vysledna klasifikace: D

Dne: 23.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Renata Rabova



