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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Autorka se rozhodla zmapovat a zhodnotit každodenní život volyňských Čechů ve druhé polovině 19. a první polovině 20. století na základě písemností z rodinného archivu, dobového krajanského tisku a dostupné odborné literatury. 
V úvodu své práce vymezuje autorka tři základní otázky, tj. (1) „jak vypadal obyčejný život volyňských Čechů“, přičemž se zaměřuje na dodržované tradice a zvyky, (2) zda uchovávali své Češství, (3) do jaké míry byli ovlivněni svými ukrajinskými, polskými či židovskými sousedy.  

Autorka v práci využila metodu oral history. Text své práce v závěrečných kapitolách doplňuje úryvky rozhovoru (z 10. 2. 2013) s pamětníkem Václavem Svojanovským. Metoda byla využita správně a vhodně, leč okrajově, doplňuje text práce. Úryvky z rozhovoru s narátorem byly správně odcitovány v poznámkovém aparátu i seznamu použitých zdrojů. 
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Jednou ze základních otázek vymezených v úvodu, tj. každodenností volyňských Čechů, se autorka zabývá v závěrečné části práce na stranách 52-69. Autorka nepřináší žádná nová fakta nebo zjištění. Drží se povětšinou obecně známých informací a formulací, které doplňuje či spíše potvrzuje využitím vzpomínek pamětníka, popřípadě využitím Kroniky obce Chomout. Autorka, přestože v úvodu práce poukazuje na využití krajanského tisku, v textu práce se na žádné periodikum neodkazuje (a to ani v případě periodika Hlas Volyně, o němž autorka doslovně na s. 10 uvádí, že získala ročník 1937. Proč jej ale necituje? Z textu tak vůbec není patrné, zdali skutečně Hlas Volyně využila, neboť charakteristika a popis periodika opět pochází ze základní literatury.) 
Autorka se hojně opírá o jedinou práci J. Vaculíka (viz níže), což by bylo v pořádku, pokud by s prací polemizovala, její závěry potvrzovala či naopak korigovala. Nicméně autorka údaje ze základní literatury pouze mechanicky přebírá. 
Zároveň se domnívám, že odpovědi na základní otázky, které si položila v úvodu, přináší pouze částečně, v závěru práce se formulováním odpovědí na dané otázky a analýzou vlastních závěrů prakticky vůbec nezabývá. Cíl práce byl tedy dle mého názoru splněn jen částečně. 
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Struktura práce je jasná a vhodně zvolená, nicméně naprosto přebírá strukturu práce využité literatury. Jde o práci VACULÍK, Jaroslav, Dějiny volyňských Čechů, I., II. a III., o kterou se autorka téměř výhradně opírá na s. 22 – 37 a 63 – 69 a 46 - 51, pouze občasně text doplňuje kronikou Jáchyma Pálly či prací Václava Šimka. Značná část této bakalářské práce je tedy založena na citování jediné Vaculíkovy knihy. Její přínos se tím značně snižuje. 
Například v kapitole 7.8 Tiskoviny je evidentní, že charakteristiku daných periodik přebírá z Vaculíkovy práce, ačkoliv v úvodu autorka píše (s. 10), že obdržela čísla 2 – 51 periodika Hlas Volyně z roku 1937, nicméně v textu se na něj vůbec neodkazuje. 

Mám výtku k využití internetových zdrojů (idnes.cz, radio.cz, Jihočeský deník online apod.) a informací čerpaných z popularistických televizních pořadů (Toulavá kamera, ČT) na s. 52. Domnívám se, že dané údaje měla čerpat autorka z odborné literatury. To se týká především s. 37, kde informace o hladomoru na Ukrajině ve 30. letech čerpá ze serveru idnes.cz. (hovoří-li autorka o 25 tisících obětí, má na mysli celkový počet obětí? V tom případě je tento údaj značně podhodnocen. Nebo snad hovoří pouze o počtu obětí z řad volyňských Čechů? V tom případě je třeba to jasně uvést).
Další výtka se týká použité literatury vzniklé před rokem 1989 (SVODOBA, Ludvík. Z Buluku do Prahy. 1960; HYBLER, Vladislav – INDRA, Jan. Bojová cesta volyňských Čechů do vlasti. 1985). Zajisté se k tématu dají dohledat nezaujatější pohledy a novější literatura.  
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Stylistická úroveň je odpovídající. Práce je poměrně čitelná, text je plynulý, ačkoliv ojediněle se objevují poněkud nelogické souvislosti. Gramatické chyby se objevují spíše ojediněle.
Po formální stránce je práce v pořádku, citace odpovídají normě. 
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Hlavní otázka směřuje k použitému zdroji z rodinného archivu autorky – SVOJANOVSKÝ, Václav. Stručný životopis mého otce Vladimíra Svojanovského. 

Nedozvíme se, v jaké době tento text vznikl, a jakým způsobem se autorka k tomuto rukopisu dostala (uvádí, že jde o vzpomínky jejího prastrýce, přesto by bylo vhodné uvést, jak se ocitl tento pramen v archivu autorky). 
Zároveň bych považoval za vhodné, aby alespoň drobné úryvky z tohoto textu byly v kopii připojeny do příloh. Vzhledem k tomu, že se daný pramen nachází pouze v osobním archivu autorky, není zde možné provést jakoukoli kontrolu. 

Dílčí otázky, resp. připomínky:

· Proč chybí v textu práce odkazy na periodikum Hlas Volyně? Použila jej autorka při formulaci svých závěrů?

· Proč autorka v kapitole Situace v habsburské monarchii v 19. století (s. 13-17) má pouze dva odkazy na odbornou literaturu? V této kapitole kupříkladu poukazuje na teorii Ernesta Gellnera, aniž by citovala konkrétní knihu. 

· Využila autorka skutečně veškerou dostupnou literaturu k tématu?  V této souvislosti lze poukázat na dílo Země otců od Edity Štěříkové, kterou ale autorka očividně neměla k dispozici. 
· Proč se v nepublikovaných pramenech objevuje dvakrát stejný titul?(s. 74)

· Proč zařazuje Rusko do Trojspolku? (s. 30) 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Hodnotím známkou dobře.
datum: 5. 5. 2013
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





